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Resumen 
La evaluación es un fenómeno complejo que condiciona el proceso de enseñanza y 

aprendizaje y las relaciones que se establecen entre sus actores (evaluadores-evaluadores, 

evaluados-evaluadores, evaluados-evaluados) y se encuentra condicionada por diversos aspectos 

que inciden sobre ella.  El docente actúa en un contexto que influye en su tarea como evaluador. 

Distintos factores condicionan la evaluación: metodología de enseñanza, pautas establecidas por 

cada cátedra, fechas impuestas por calendario académico, disposiciones legales que la regulen, 

entre otras cuestiones.  

Cada docente realiza la evaluación desde una perspectiva particular y con una actitud 

determinada, pero  nadie lo libra de seguir las pautas reguladoras. Puede tener un criterio contrario 

a la norma, pero se ve obligado a cumplirla. La forma de evaluar deja al descubierto el concepto 

que el docente tiene de lo que significa enseñar y aprender; no sólo qué es lo que el estudiante tiene 

que asimilar sino cómo el docente colabora en ese proceso. La revisión constante de las prácticas, 

compartir experiencias, encontrarse con dudas e interrogantes, analizar repercusiones de distintas 

actividades realizadas en el aula, y considerar los avances tecnológicos disponibles, motivaron el 

análisis del proceso de evaluación que se lleva cabo en una materia de primer año, Matemática A, 

que se dicta para todas las carreras de la Facultad de Ingeniería de la UNLP. En el presente trabajo 

se reflexiona sobre la uniformidad de la evaluación teniendo en cuenta que se toma el mismo 

examen a todos los alumnos de la cátedra, que la asignatura está conformada por numerosas 

comisiones y que cada una de éstas tiene equipos docentes diferentes.  
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Abstract 
Evaluation is a complex phenomenon that conditions the teaching and learning process, and 

the relations that are established between their actors (evaluator-evaluator, evaluator- evaluated, 

evaluated-evaluated) and it is conditioned by various aspects that impact on it. The teacher acts in a 

context that impacts his role as an evaluator. Different factors condition the evaluation: teaching 

methodology, guidelines established by each department, dates set by the academic calendar, legal 

dispositions that regulate it, among other things. Each teacher evaluates from his own particular 

perspective and with a determined attitude, but he still is force to abide by the regulatory 

guidelines. He can have a criterion that conflicts with the guideline, but he is forced to follow it. 

The way the teacher evaluates exposes the idea he has about what it means to teach and to learn, 

not only what the student must assimilate but how the teacher helps with that process. The constant 

revision of the different methodologies, the sharing of experiences, finding different doubts and 

questions, analyzing the repercussions of different activities carried in the classroom and 

considering the available technological advances, motivated the analysis of the evaluation process 

carried out on a 1st year course, Mathematics A, that is taught for all the different engineering 

orientations of the UNLP. The present paper, analyzes the uniformity of the evaluation considering 

that the same test is administered to all the students of the course,  that the course has multiple 

commissions, and that each of this has its own teaching staff. 

 

 

Introducción  
La evaluación es un fenómeno complejo, parte del proceso de enseñanza y aprendizaje y se 

encuentra condicionada por diversos aspectos que inciden sobre ella.   

Estimar, atribuir valor o juzgar, acreditar  y promover a los alumnos han sido conceptos que 

se han asociado al término evaluación. Se puede analizar desde diversos puntos de vista, generando 

distintos enfoques teóricos sobre su concepto, funciones y finalidades. En este sentido, la 

evaluación puede tomar como objeto a la enseñanza, al aprendizaje, a las instituciones, al 

currículum, etc.; puede realizarse al inicio, durante y/o al final de los procesos. Según Sacristán 

(1992),  

 
“evaluar hace referencia a cualquier proceso por medio del que alguna o varias características 
de un alumno, de un grupo de estudiantes, de un ambiente educativo, de objetivos educativos, 
de materiales, profesores, programas, etc., reciben la atención del que evalúa, se analizan y se 
valoran sus características y condiciones en función de unos criterios o puntos de referencia 
para emitir un juicio que sea relevante para la educación.” (Sacristán, 1992:337) 
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En general, se agrupan los diferentes objetivos y funciones de la evaluación en tres grandes 

categorías: diagnóstica, formativa y sumativa. Al respecto, Dylan y Carlino señalan que la 

evaluación diagnóstica se lleva a cabo al inicio de un curso, un proyecto, una etapa, una unidad 

didáctica, para conocer su estado de situación con anterioridad a su aplicación. Tiene el propósito 

de caracterizar el punto de partida de los estudiantes en cuanto a conocimientos y competencias, 

predisposiciones, intereses, estilos de aprendizaje, con el fin de adaptar la propuesta pedagógica a 

los contenidos previos. La evaluación  formativa se lleva a cabo durante el desarrollo de los 

procesos de enseñanza y aprendizaje, se encarga de evaluar programas o proyectos educativos en 

curso. Tiene por finalidad la mejora y el perfeccionamiento de estos procesos, realizando los 

ajustes necesarios durante el desarrollo de los mismos. Permite al profesor tomar decisiones 

didácticas importantes: proseguir el estudio, reemprenderlo, incluir actividades complementarias o 

ayudas adicionales, diversificar la tarea, etc. La evaluación sumativa trabaja con procesos 

educativos terminados, apunta a establecer un balance al final de un proceso de enseñanza. Ofrece 

un registro del logro total de un alumno en un área específica, en un cierto tiempo. Está ligada a la 

calificación y la promoción, utilizándose con fines de acreditación.  

Siguiendo a Palou de Maté, la evaluación se integra a la enseñanza y al aprendizaje 

ayudando a conocer el proceso llevado a cabo por los alumnos y guiando continuamente a la 

enseñanza, porque permite que el docente elabore sus juicios de valor basados en las características 

de sus alumnos y pueda tomar decisiones para mejorar su propio accionar. 

Se realiza una caracterización sobre la evaluación en Matemática A teniendo en cuenta los 

diferentes tipos de evaluación según sus funciones, con el fin de reflexionar sobre la uniformidad 

de la evaluación en dicha asignatura y teniendo en cuenta sus particularidades. 

 

 

La asignatura Matemática A 
II.1-Organización de la Cátedra 

Matemática A es la primera materia de matemática que cursan los alumnos de las 12 carreras 

que brinda la Facultad de Ingeniería de la UNLP. Se dicta en ambos semestres, en el primero se 

inscriben aproximadamente 1200 alumnos y en el segundo alrededor de 500. A modo de ejemplo, 

en el primer semestre del año 2013 se conformaron 16 comisiones, 12 integradas por alumnos 

ingresantes y 4 por alumnos recursantes. En el segundo semestre se formaron 6 comisiones, donde 

sólo una de ellas se dictó para alumnos que cursaron por primera vez la materia. 

A cargo de cada comisión se encuentra un equipo docente conformado, en general, por un 

Profesor, un Jefe de Trabajos Prácticos, un Ayudante Diplomado y un Ayudante Alumno, los 

cuales son los responsables de llevar a cabo las clases con la metodología teórico-práctica, que es 



 

1086 

 

 

parte de la propuesta pedagógica en esta asignatura. La carga horaria semanal es de 12 horas 

repartidas en tres días de cuatro horas cada uno. Para alumnos recursantes existen comisiones de 

menor carga horaria. El plantel docente de Matemática A está compuesto, en la actualidad, por 2 

Profesores Titulares que son los responsables de la coordinación de la materia, 16 Profesores 

Adjuntos, 12 Jefes de Trabajos Prácticos, 17 Ayudantes Diplomados y 16 Ayudantes Alumnos. 

Existe una diversidad en la formación académica de los mismos: ingenieros, matemáticos, físicos, 

astrónomos, calculistas científicos, profesores de matemática y/o física. 

La cátedra, cuyo eje conceptual es “Diferenciación en una y varias variables”, cuenta con 

material didáctico consistente en una guía de trabajo teórico-práctica, que organiza el trabajo en el 

aula induciendo a los alumnos a construir su propio aprendizaje, en coherencia con la metodología. 

II.2-Metodología de trabajo. Régimen de evaluación y cursada. 

Las clases de Matemática A son concebidas como espacios de actividad, donde se ha 

desplazado el foco: del profesor como centro, a la clase como una totalidad, en la cual todos 

trabajan. Se utilizan diferentes recursos y medios que han sido diseñados para contribuir a un 

aprendizaje constructivo, cooperativo y orientado a la resolución de problemas. El método 

propuesto incorporó el trabajo grupal y colaborativo entre los alumnos y los docentes. 

Frecuentemente el docente interviene en los procesos que se generan en el aula con la finalidad de 

propiciar un debate y/o institucionalizar los conocimientos relevantes de cada tema, a diferencia del 

aprendizaje memorístico y repetitivo de las clases expositivas tradicionales. 

Aunque el material didáctico propuesto por la cátedra constituye el “eje troncal” de las 

clases,  no se establece un esquema rígido para las mismas sino que cada equipo docente puede ir 

realizando una planificación que se adapte a la realidad de cada curso en particular y lo enriquezca. 

La Facultad de Ingeniería cuenta con la Ordenanza 028/02 que reglamenta la evaluación de 

los alumnos que cursan las distintas asignaturas. Al respecto, el régimen de cursada de Matemática 

A, consiste en dos módulos que  tienen una evaluación parcial de características teórico-prácticas y 

para rendirlo existen dos oportunidades: una fecha original y un recuperatorio. Además hay una 

fecha adicional (flotante) al término del curso en caso de restar la aprobación de un solo 

módulo. Al final de la cursada se obtiene una nota final tomada de promediar dos notas parciales 

correspondientes a cada uno de los módulos. Una nota promedio igual o superior a 4 e inferior a 6, 

con ambos módulos aprobados con nota igual o superior a 4, permite la obtención de los trabajos 

prácticos de la materia adeudando un examen final para la aprobación de la materia. Una nota 

promedio igual o superior a 6, con ambos módulos aprobados con nota igual o superior a 4, permite 

la promoción de la materia. Si luego de todas las instancias de exámenes parciales, la nota de al 

menos uno de los módulos fuera menor que 4 deberá volver a cursar la materia. 
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La evaluación en Matemática A 
Los exámenes parciales son iguales para todos los alumnos que cursan la materia 

simultáneamente. Están confeccionados por la coordinación de la cátedra, se toman un mismo día y 

horario a todas las comisiones y constan de una estructura que puede ser observada, a modo de 

ejemplo, en la Figura 1. 

 
Figura 1. Encabezado de un examen parcial de la materia Matemática A 

Aquellos alumnos que alcancen el 50 % y no el 80% del puntaje de la parte A del parcial y 

un mínimo de 4 puntos en total, se consideran en condición de “dudoso”, su examen está 

desaprobado hasta tanto el profesor del curso decida qué  deberá recuperar. Teniendo en cuenta las 

particularidades de la asignatura Matemática A, podemos observar que la evaluación sumativa 

tiene como instrumento los exámenes parciales que son comunes a todas las comisiones. Sin 

embargo, la realización de evaluación diagnóstica y formativa queda a criterio del profesor del 

curso, teniendo en cuenta que desde la coordinación no se establece un esquema rígido para el 

desarrollo de las clases, sino que cada equipo docente puede ir realizando una planificación que se 

adapte a la realidad de cada curso. En acuerdo con Celman, el docente no realiza su trabajo en el 

aula limitado a las indicaciones que otros han elaborado para él, pues algo que caracteriza la tarea 

docente es que no puede realizarse teniendo en cuenta pautas muy específicas y brindadas con 

anterioridad. Para la evaluación formativa se utilizan como instrumentos en las distintas 

comisiones,  parcialitos al final de algún tema o unidad, trabajos individuales o grupales, 

cuestionarios; además de aquello que los docentes observan a diario en sus clases.   
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Reflexiones a modo de conclusión 
“La evaluación en el aula ocupa un lugar importante, ya que es constitutiva de las prácticas 

pedagógicas mediando el encuentro entre el proceso de enseñar y el de aprender…” (Palou de 

Maté, 1998:93). La metodología de trabajo de la cátedra permite desarrollar acciones que alimentan 

en forma directa o indirecta la evaluación formativa, porque la relación y el diálogo que se 

establecen entre docentes y alumnos permiten que los docentes elaboren juicios de valor basados en 

las características de los alumnos. Ésto es una pauta que nos hace reflexionar que este tipo de 

evaluación no es uniforme ya que difiere en cada una de las comisiones.  

La evaluación sumativa valora los resultados de aprendizaje y por tanto, los procedimientos 

e instrumentos que se utilicen deberían proporcionar información significativa acerca de lo que han 

aprendido los estudiantes, para poder determinar si han adquirido las capacidades y conocimientos 

previstos. En cuanto al instrumento utilizado para la evaluación sumativa, examen parcial realizado 

por la coordinación de la materia que se toma en forma simultánea y es idéntico para todas las 

comisiones, nos lleva a pensar en algo equitativo y uniforme en cuanto a la selección de temas a 

evaluar, el modo en que se decide preguntar sobre un concepto, el tiempo del que los alumnos 

disponen tanto para estudiar como para rendir, etc. Pero, no se establecen pautas o criterios de 

corrección dando libertad a los profesores para elaborarlos. Esto último, planteado en una cátedra 

con tantas comisiones y, entre otras cosas, debido a la diversidad de formación académica de los 

docentes, conlleva una gran variedad en las pautas de corrección, por ejemplo a la hora de decidir 

cuándo un ejercicio o problema debe obtener la totalidad de la calificación asignada al mismo (sólo 

desarrollo sin justificación, justificación incompleta, etc.). Además, por ejemplo, la modalidad de 

“dudoso” queda a criterio de cada comisión, o sea, cada profesor elabora las actividades que 

considere más acordes para que sus alumnos logren alcanzar los objetivos para la aprobación del 

parcial y elige la fecha para evaluarlo (puede coincidir o no con el examen recuperatorio o flotante 

y podría hasta generar una fecha adicional para algunos alumnos). Al finalizar las cursadas, o 

mismo en la evaluación del primer módulo aparecen las comparaciones, las dudas y los 

planteamientos divergentes entre los estudiantes de distintas comisiones, haciendo notar la no 

uniformidad de la evaluación, en este caso, sumativa desde la mirada del estudiante. 

¿Puede llevarse a cabo una evaluación uniforme en una cátedra tan numerosa? Reuniones 

periódicas, actividades, talleres y charlas entre los docentes involucrados quizás podrían incidir en 

ella con el fin de intentar acercar criterios, plantear pautas generales de corrección, determinar cuál 

será la incidencia de la evaluación formativa en la nota final, en qué momento debe tomarse el 

dudoso, entre otras cuestiones. Sin embargo, surgen otros interrogantes con los que seguiremos 

trabajando y explorando en el futuro: ¿es necesario que exista una evaluación uniforme?, ¿es 
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negativo que no haya evaluación uniforme?, ¿sería compatible la uniformidad de la evaluación en 

la cátedra y la libertad del profesor en cada comisión? 
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