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Resumo 
Este artigo apresenta um recorte da pesquisa realizada no Centro Universitário de Brasília-

UniCEUB, que teve como objetivo analisar a proposta de Avaliação Multidisciplinar 

Cumulativa(AMC), mais um instrumento utilizado para autoavaliação da instituição, com a 

finalidade, também, de ser um instrumento de autoavaliação para o discente. Na pesquisa 

privilegiou-se a abordagem qualitativa, optando-se pelo estudo de caso que possibilitou a 
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observação e a análise da realidade de forma natural e contextualizada. Para entendimento do 

objeto da pesquisa, foi feita análise documental dos seguintes documentos institucionais: Estatuto, 

Regimento Geral, Proposta Pedagógica Institucional, Plano de Avaliação e Proposta da AMC. 

Foram realizadas dezoito entrevistas semiestruturadas, sendo os interlocutores: o Diretor 

Acadêmico, responsável pelas questões acadêmicas na Instituição; a coordenadora da CPA; a 

Diretora da Faculdade de Ciências da Educação e Saúde; cinco Coordenadores de curso da área de 

saúde (Biomedicina, Enfermagem, Fisioterapia, Nutrição e Psicologia); um professor e um aluno 

de cada curso mencionado anteriormente, indicados pelos coordenadores e que já tivessem 

participado da avaliação. O tratamento dos dados coletados foi realizado a partir de uma análise de 

conteúdo quepermitiu concluir que a AMC já está contribuindo para implementar mudanças na 

prática avaliativa dos docentes; no entanto, para que esta avaliação alcance os objetivos dentro da 

perspectiva pedagógica emancipatória de ser um instrumento de autoavaliação e possa subsidiar o 

processo decisório dos gestores com vistas à melhoria do projeto pedagógico dos cursos e da 

formação do discente da educação superior, é fundamental a participação efetiva de todos os 

membros da comunidade educativa: professores, estudantes e funcionários. 

 

 

Abstract 
This article proposes to show a cut of the research carried out by the Centro de 

EnsinoUniversitário de Brasília in order to know the proposal of the Cumulative Multidisciplinary 

Evaluation known as AMC in Portuguese which is another  instrument used to the self-evaluation 

of the institution, with the aim of being an instrument of self-evaluation for the student body.  The 

qualitative approach was privileged in the research, opting for the case study that allowed the 

observation and analysis of the reality in a natural and contextualized way. For understanding the 

object of research, a document analysis of the following institutional documents was achieved: 

Statute, General Regiment, Institutional Pedagogical Proposal, Evaluation Plan and AMC Proposal. 

Eighteen semi-structured interviews were carried out, the following members of the institution 

were selected to participate as interlocutors: the Academic Director, responsible for the academic 

issues in the institution, the coordinator of the CPA; the Director of the Faculty of Education and 

Health Sciences; five coordinators related to the health area (Biomedicine, Nursing, 

Physiotheraphy, Nutrition and Psychology); a teacher and a student of each course selected by the 

coordinator and both had to prove their participation in a previous evaluation. The collected data 

were carried out from the analysis of a content that allowed to conclude that the AMC is already 

contributing to implement changes in the evaluative practice of the docent; however, to reach the 

aims in the emancipatorpedagogical perspective of being an instrument of self-evaluation and can 

subsidize the decisive process of managers, aiming the improvement of the pedagogical project of 
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the courses and the formation of the students of the high education, is essential the effective 

participation of all members of the educational community: teachers, students and staff.  

 

 

Introdução 
Na década de 1990, o mundo vivia um momento complexo, cercado pelo neoliberalismo e 

pelas ideologias conservadoras que tentavam reorientar os sistemas educacionais, com base na 

imposição de um pensamento único. O governo federal, inspirado em organizações internacionais, 

iniciou um processo gradual de implementação de um sistema de avaliação do ensino superior. 

Hoje os processos avaliativos, embora regulados pelo Estado, se fundamentam em políticas que 

reconhecem a missão pública do sistema de educação, procurando respeitar a diversidade, “[...] mas 

tornando-o compatível com as exigências de qualidade, relevância social e autonomia” (Sistema 

Nacional de Avaliação da Educação Superior - SINAES, 2007:14). 

As instituições, além de cumprir as normas oficiais em relação à avaliação, devem exercitar 

sua liberdade para desenvolver processos avaliativos que correspondam a objetivos e necessidades 

específicos, além de servir de instrumento de sua identidade. A avaliação multidisciplinar é uma 

modalidade que algumas instituições têm utilizado como instrumento de diagnóstico do ensino 

oferecido em seus cursos, especialmente em relação ao processo de ensino-aprendizagem. Na 

instituição pesquisada, a AMC ocorre anualmente no mês de outubro e participam, 

obrigatoriamente, os alunos de todos os cursos, matriculados nas disciplinas que antecedem o 

estágio. Sua realização permite a organização de relatórios, para acompanhamento do processo e as 

informações contidas nos relatórios podem otimizar ações voltadas ao projeto pedagógico dos 

cursos. 

Destas considerações surgiu a seguinte questão que orientou o estudo e definiu o objetivo 

geral da pesquisa: quais são e como se analisa as contribuições da AMC, numa perspectiva 

institucional, para a tomada de decisões com vistas à melhoria da formação do discente da 

educação superior?  Para atingir o objetivo geral, foram estabelecidos os seguintes objetivos 

específicos: analisar os fundamentos; identificar a contribuição para o processo decisório; analisar 

as contribuições da AMC para consolidar na instituição uma cultura de avaliação. 

 

 

1. Referencial teórico 
A proposta de avaliação da educação superior no Brasil, aprovada por meio da Lei n. 10861 

de 14 de abril de 2004, apresentou a avaliação como sistema e isto significa a apreensão do 

fenômeno educativo através de diferentes dimensões.  
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1.1- A autoavaliação como condição emancipatória 
Segundo Cunha (2005, p. 206), “[...] no âmbito da comunidade acadêmica, temos teorizado 

mais sobre a avaliação emancipatória, do que experimentado vivências nesse sentido, pois nossas 

práticas têm enfatizado, principalmente, traços da avaliação regulatória”.Os processos de avaliação 

são processos culturais e, para avançarmos rumo a uma avaliação institucional emancipatória, são 

precisos esforços intencionais para consolidar a participação reflexiva.Na concepção do SINAES 

(2007: 92),  
“a avaliação de caráter educativo é uma prática social, com objetivos essencialmente 

formativos, voltada tanto para a obtenção de informações que gerem reflexões indutoras da 
melhoria da qualidade acadêmica quanto para o julgamento a respeito de como o sistema e as 
instituições de educação superior cumprem as suas funções públicas”. 

 

Portanto, para alcançar sentido educativo, é preciso que “[...] se instale na escola um clima 

apoiador ao trabalho pedagógico, baseado na confiança entre os sujeitos, para que se crie a cultura 

de avaliação formativa em que todos percebam as práticas avaliativas como promotoras das 

aprendizagens” (VILLAS BOAS, 2010:102). Quando se incorpora a avaliação como cultura, 

significa que se está assumindo a concepção de conhecimento como processual e provisório e, 

neste sentido, garantindo a função diagnóstica da avaliação, cujos dados deverão implementar 

novas ações.  

 

 

1.2-Avaliação para as aprendizagens 
O ato do conhecimento e o produto do conhecimento são inseparáveis. Numa perspectiva 

proativa, a avaliação reúne todas as condições para ser usada para as aprendizagens e para o 

desenvolvimento pleno dos alunos em suas múltiplas dimensões: humana, cognitiva, política, ética 

e filosófica, e não apenas como uma atividade concebida para selecionar, classificar, comparar e 

excluir. Segundo De Sordi (2000:246), 

 

“[...] o uso de situações-problema extraídas do cotidiano pode ser acionado para 
envolver os estudantes na vivência do trabalho coletivo, em que se aprende e se ensina o 
respeito à diversidade [...] A avaliação torna-se duplamente educativa, na medida em que 
ensina conteúdos técnicos e atitudes éticas[...]” . 

 

O ensino superior tem se caracterizado pelo volume de informações que se repassa ao aluno 

e que “supostamente representa os conteúdos selecionados para garantir densidade teórica aos 

egressos a fim de que respondam às demandas do mercado de trabalho” (DE SORDI, 2000:232). 

Sabemos que é preciso mudar os paradigmas convencionais buscando-se, não só a qualidade para 

competir e vencer os concorrentes do mercado educacional, mas considerando-se as especificidades 
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dos diferentes projetos pedagógicos.Para isso, é importante que a avaliação não esteja voltada 

apenas para os resultados numa visão meramente classificatória. A proposta é que se caminhe para 

uma avaliação formativa, que promova a aprendizagem do aluno, do professor e o desenvolvimento 

da escola. Para implementar essa mudança, é imprescindível preparar os professores, não só para 

que compreendam, como também que incorporem essa mudança a sua prática. No processo de 

avaliação formativa,  

 

[...] é necessário que o aluno: a) conheça o que se espera dele (objetivos da 
aprendizagem); b) seja capaz de comparar o seu nível atual de desempenho com o esperado; c) 
se engaje na ação apropriada que leve ao fechamento da distância entre os níveis”. (VILLAS 
BOAS, 2008: 41) 

 

E a autora, repetindo Sadler (1989), esclarece que estas condições são satisfeitas 

simultaneamente, podendo o próprio aluno gerar a informação necessária ao prosseguimento da sua 

aprendizagem (automonitoramento) ou essa informação ser de origem externa, portanto associada a 

feedback. O automonitoramento e o feedback fazem parte da avaliação formativa e o objetivo do 

trabalho pedagógico é, exatamente, promover o desenvolvimento da autonomia intelectual do 

aluno, ou seja, facilitar a transição do feedback para o automonitoramento.Essa transição do 

feedbackpara o automonitoramento deve ser construída pelo professor e pelo aluno. Nesse 

processo, segundo Villas Boas (2008:42), “[...] três componentes da avaliação formativa merecem 

atenção especial: a avaliação informal, a avaliação por colegas e a autoavaliação”. 

 

 

2. Interlocutores, procedimentos e instrumentos 
A presente pesquisa, no que se refere à sua natureza, privilegiou a abordagem qualitativa e        

foi realizada durante os meses de março e abril de 2012. Para a coleta de dados foram feitas dezoito 

entrevistas semiestruturadas e analisados os seguintes documentos institucionais: Estatuto, 

Regimento Geral, Proposta Pedagógica Institucional, Plano de Avaliação e Proposta da AMC. Os 

interlocutores foram: o Diretor Acadêmico, responsável pelas questões acadêmicas na Instituição; a 

coordenadora da Comissão Própria de Avaliação-CPA; a Diretora da Faculdade de Ciências da 

Educação e Saúde; cinco Coordenadores de curso da área de saúde (Biomedicina, Enfermagem, 

Fisioterapia, Nutrição e Psicologia); um professor e um aluno de cada curso mencionado 

anteriormente, indicados pelos coordenadores e que já tivessem participado da avaliação.  

        O tratamento dos dados foi realizado a partir de uma análise de conteúdo que visa a 

identificar o que foi dito e sintetizar as informações, de forma que viabilizem respostas às 

perguntas da pesquisa.Buscou-se correlacionar os estudos dos autores que afirmam a importância 

da avaliação para a melhoria do processo educativo com a análise dos documentos 

disponibilizados. 
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3. Considerações com base na análise de dados: perspectiva dos professores 
  A partir das respostas dos professores entrevistados, foi possível inferir algumas categorias 

em relação à concepção da AMC: 

- Processualidade: “[...] avaliação de percepção de processo para gerenciá-lo, avaliação 

proativa, para verificar se as metas estão sendo atingidas [...]” (Diretor). Neste sentido, trata-se de 

uma metaavaliação, avalia-se todo o processo - ao detectar as fragilidades do estudante, é possível 

trabalhar estas fragilidades no decorrer do processo educativo, proporcionando a oportunidade de 

superar as dificuldades no aprendizado. Além deste caráter formativo, processual, a AMC subsídia 

a avaliaçãodo projeto pedagógico. 

- Construtivismo: “[...]uma concepção mais construtivista, dentro da perspectiva de 

problematizar as questões para que o aluno possa se posicionar dentro delas” (Prof. de 

Enfermagem).Na AMC as questões são elaboradas de maneira contextualizada, permitindo que o 

estudante intercambie ação e reflexão, num processo de construção do conhecimento.  

- Interdisciplinaridade: “[...]conexão entre as disciplinas ao longo do curso”(Prof. Nutrição). 

Esta categoria aponta para uma visão interdisciplinar e problematizadora ao longo do curso. 

Quanto à contribuição da AMC para consolidar a cultura de avaliação na instituição, o 

Diretor afirmou:“[...] o processo de avaliação na instituição tem conquistado espaço cada vez maior 

[...] a cultura vai sendo assimilada[...]”.Segundo os professores, essa avaliação podecontribuir de 

várias maneiras, desde que vinculada à efetiva participação de professores e alunos, estes últimos 

responsáveis pela geração dos dados para “[...] mostrar que avaliação não é punição, provocar 

reflexões em busca de melhorias, incentivar o trabalho em parceria”(Coordenador).Alguns 

docentes afirmaram que já contribuiu para provocar mudanças nas práticas pedagógicas em sala. 

 

 

Considerações finais 
Embora as respostas de alguns professores tenham mostrado compreensão do processo e 

ocorrido mudanças nas suas práticas avaliativas, foi possível perceber que ainda existe um hiato 

entre a prática docente e a prática avaliativa que se pretendeu implementarcom a AMC. É preciso 

um trabalho contínuo de sensibilização, formação e acompanhamento das atividades dos 

professores, de modo queas mudanças sejam incorporadas às práticas pedagógicas e contribuam 

realmente para implementar a cultura de avaliação e subsidiar a tomada de decisões. Neste sentido, 

é preciso incentivar os professores a trabalhar de forma mais integrada, trazendo esta visão 

integradora para as avaliações do cotidiano;oportunizar as discussões (reuniões), não só para 
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elaboração das questões, como também após o recebimento dos resultados;comentar as questões 

em sala após a realização da AMC, para que este feedbackpossa esclarecer as dúvidas dos alunos. 

A Avaliação Multidisciplinar Cumulativa é um instrumento de avaliação institucional,que permite 

otimizar ações voltadas ao projeto pedagógico dos cursos e à prática pedagógica dos docentes, 

além de  permitir ao discente realizar a autoavaliação.  
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