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Resumen 
Con base en planteamientos de la metateoría curricular neosistémica el autor plantea algunos 

de los retos que deberá enfrentar el currículo universitario crítico en la segundamodernidad. 

 

 

Abstract 
Based on curricular approaches to neosystemic curricular metatheory the author presents 

some of the challenges that will face the critical university curriculum in the second modernity. 

 

 

Horizonte de discusión 
Desde la metateoría curricular neosistémica (Tapiero, 2013)1es probable afirmar que la 

problemática del currículo crítico en educación superior refleja una crisis en autonomía 

                                                           
1 La formulación de la metateoría curricular neosistémica (Tapiero y Quiroga, 2005; Tapiero y López, 

2006; Tapiero y García, 2010; Tapiero, 2013) resultó de la ejecución de un programa y una línea de 
investigación por miembros del Grupo Desarrollo Institucional Integrado de la Universidad de la Amazonia, 
clasificado en COLCIENCIAS (Institución del estado que preside el desarrollo de la ciencia, la tecnología y 
la innovación en Colombia); producción de conocimiento a complementar a mediano plazo con el desarrollo 
de una nueva línea de investigación focalizada en producir teoría y método en didáctica neosistémica.  
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universitaria significada en deficiencias estructurales en integración curricular como parte de la 

fragmentación, la dispersión o la desarticulación entre las funciones primarias de la universidad 

(investigación, docencia y proyección social); afectación que incluye lalabor académica del 

profesorado en una institución en la que resulta clave para su propia transformación la 

investigación en currículo y didáctica; la pertinenciaen formación humana y profesionalintegrada; 

y, en general, la gestión científico-académico-administrativa.  

La crisis de la integración curricular universitaria es una restricción holística o sistémica 

agravada aún más en el marco de lastensiones sociales, económicas, políticas, y tecnocientíficas del 

mundo globalizado. Por lo que es probable afirmar,en el marco de la crisis de las ciencias sociales 

clásicas,que la intervención estructural de la anomalía en integración curricular requiere entender el 

sentido y la unidad de la praxis requerida por la observación de observaciones del plural: “los 

conocimientos críticos”en la segunda modernidad. 

En Occidente la antítesis del conocimiento positivista y neopositivista correspondió a un 

“conocimiento crítico” proporcionado porla sociología clásica del conocimiento (sociología lineal 

del conocimiento o vieja sociología del conocimiento). Singular denominado crítica 

ideológicarepresentada en las tendencias marxista y posmarxista de la primera y la segunda 

generación de la escuela de Frankfurt;focalizada en develar contradicciones del capitalismo 

manufacturero e industrialfactor de participación en el debate modernidad/posmodernidad. 

Sin embargo, sucesos históricos como la caída del Muro de Berlín, el posfordismo, la 

sociedad mediática que informa y desinforma a la vez, las aristas del debatesobre el caos y la 

incertidumbre global, los nuevos planteamientos en conocimiento holístico y autónomo, dieron 

lugar al indecible o improbablede la crítica ideológica, una nueva faseen la historia del capitalismo: 

el capitalismo informacional, cuyas contradicciones las analiza la crítica informacionalen el marco 

del desarrollo de la sociología no clásica del conocimiento (sociología no lineal del conocimiento o  

nueva sociología del conocimiento). 

En los conocimientos críticos, la crítica informacional observa en las sociedades modernas la 

coexistencia de dos modernidades, mientras la primera es expansión de opciones, la segunda es 

expansión de riesgos alejada de los principios normativos de la primera, en una configuración 

social que desborda los límites de la sociedad de clase; redefine la función del matrimonio, la 

paternidad, la sexualidad, las empresas, los consumidores; requiere la pérdida de la inocencia por la 

ciencia; enfrenta promesas incumplidas en democracia, autonomía yemancipación (Beck citado por 

Beriain, 2011: 13-14).  

En historicidad epistemológica de las ciencias sociales la primera modernidad estuvo en  

manos de expertos, técnicos o jueces del conocimiento clásico o linealdesde la  observación de 

primer  orden; recurrió a una Ilustración epistemológica que desde la crítica del juicio kantiano 

asumió la subsunción del objeto,constitutivo de objetos de conocimiento “dócil”; se dinamizó en 
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teorías de la reflexión caracterizadaspor ser “amables” en repetir lo que casi todos repiten,dotadas 

de un final “feliz”, en correspondencia con un entorno instrumentalizador del sistemade 

conocimiento en la evolución lineal. Mientras que la segunda modernidad es la antítesis de la 

primera, encarnada en contraexpertos productores de conocimiento en la observación de segundo 

orden que dirime el conocimiento no clásico o no lineal; configuró una ilustración (en minúscula), 

menos fáustica o desambiguadora, modesta, que privilegia el entendimiento de la autonomía del 

objeto, no del sujeto, en consonancia con una crítica del juicio kantiano no determinada productora 

de nuevas reglas de producción de conocimiento en el paso de la objetividad a la subjetivación 

científica; se debate entre las teorías de la reflexividad y de la reflectividad, en las tensiones de un 

objeto de conocimiento “indócil”; es propositiva en teorías “amables” con lo que pocos o casi nadie 

piensa, desprovistas de un final “feliz”; asume un sistema social radicalizado en la autonomía del 

conocimiento factor de coevolución del mismo. (Beck, 2009; Lash, 2005; Luhmann, 1998) 

En el horizonte de entendimiento del objeto en conocimientos críticos del que emergió la 

metateoría curricular neosistémica, se asume que la desarticulación, la atomización o la 

fragmentación del currículo,por lo general extensivo a la totalidad del “sistema educativo”, es un 

obstáculo epistemológico en currículo lineal de la primera modernidad, cuyo redimensionamiento 

aporta ilustración del currículo no lineal de la segunda modernidad. 

Para Zygmunt Bauman, por ejemplo, la primera modernidad se enorgulleció del legado  de la 

fragmentación del mundoal convertirla en fuente de manipulacióna través de la experimentación de 

la ciencia en el todo como la suma de las partes,añadidura en la que se instaló la organización 

institucional (en Beriain,2011: 87-88). La fragmentación amplificó los problemas que restringieron 

la creación de un nuevo orden; hizo de la autonomía una ficción y,del caos y la incertidumbre el 

impedimento sobre otras formas de comprensión (p. 92). De allí que designar nuevos 

significadoses posibilitarse a sí mismos tomar el destino en las propias manos con “valores más 

elevados, dignificados y codiciados” (p. 114). 

Frente a la fragmentación que restringió lo holístico en las propias fuentes de la crítica 

ideológica2, Niklas Luhmann (1998) planteóuna lectura novedosa de los clásicos a través del re-

                                                           
2 Habermas, por ejemplo, en su sistema de autoobjeciones sobre el interés técnico relacionó lo técnico 

con la emancipación a través de una “discusión política eficaz, que ponga en relación de modo racionalmente 
vinculante el potencial social de saber y poder técnicos con nuestro saber y poder prácticos” (2008: 334);  
analizó la fragmentación de la razón inherente a la “autoorganización de la sociedad cibernética” (2008: 307), 
por lo que planteó modificar el sentido de la autoorganización “mediante la conciencia progresiva 
emancipada de los hombres destinados a la acción” (p. 308), sin prever la intervención de la racionalidad 
input/output. Esto es así al establecer en calidad de input los “sistemas de reglas trascendentales” (1982: 308) 
resultado de una “filosofía trascendental reformulada” (p. 331-333) para la “fundamentación trascendental 
crítica” (1982: 333), en el “establecimiento de “normas trascendentales” (p. 337) como parte del “origen 
histórico natural de las condiciones trascendentales de la experiencia posible” (p. 335). De manera que las 
veces del output o lo que se espera del sistema, lo relacionó con el lenguaje y la acción prevista (p. 333-337) 
(la crítica de la relación input/output ejecutada por la autoorganización está referida en el pie de página 
número 4). El desarraigo en crítica sistémica por la crítica ideológica generó el mito de la supuesta 
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entry3, aportes que en teoría del conocimiento especifica una historicidad epistemológica de las 

ciencias sociales dirimida desde la historia de la autorreferencialidad en Occidente, en la que se 

forja un nuevo paradigma de los sistemas sociales, observados en la observación de la 

radicalización de la autonomía del conocimiento frente a los sistemas sociales  positivistas que 

promulgan los universales y trascendentales del código binario input/output ejecutado por la 

autoorganización, racionalidad proveniente de la teoría general de los sistemas4. Por lo que 

Luhmann plantea su antítesis: el código binario penetración/interpenetración5ejecutado por el 

“momento de la autopoiesis autorreferencial” (p. 424). 

En los conocimientos críticos, la radicalización de la epistemología en lo holístico o 

sistémico lo representa la diferenciación del código binario input/outputpenetrador de la crítica 

ideológica, anomalía designada “acriticismo sistémico”. Mientras que en la crítica informacionalel 

código binario penetración/interpenetración interviene tal anomalía con la crítica sistémica 

informacional. En esto radica el punto de inflexión de la fragmentación del conocimiento entre la 

primera y segunda modernidad6.  

Punto de inflexión que aplicado al campo curricular permite inferir cómo la relación: 

desarticulación de la integración curricular – acriticismo sistémico es generadora de la designación 
                                                                                                                                                                                

neutralidad de los sistemas en las ciencias sociales, que no es más que penetración por presupuestos 
sistémicos positivistas de la teoría general de los sistemas (Bertalanffy, 1991); desparadojización significada 
en que no hay neutralidad de los sistemas sociales. (Tapiero, 2013: 52-62) 

3 El re-entry es un método de producción de conocimiento en observación de segundo orden resultado 
de nuevas formas de lectura y relaciones entre los clásicos, que pasa por operaciones  de reespecificación y 
redescripción. La redescripción (redescription) desbordó los límites de la metafísica tradicional, mientras que 
la reespecificación pugnó por la pluralidad disciplinaria en las demandas de  transdisciplinariedad (factor de 
radicalización de lo holístico frente al dominio desarticulador impuesto por el conocimiento disciplinar que 
no supera lo  interdisciplinar). Tanto la redescripción como la reespecificación demandan nuevas 
operaciones: la desontologización (superación del sorteo de las palabras en la producción de nuevas lógicas 
relacionales para distinciones y relaciones más fecundas) y la destautologización (diferenciación del pasado y 
futuro en el paso del estado A -tecnología de lo improbable- al estado B -tecnología de lo probable-).    

4 En las ciencias sociales a partir de la distinción epistemológica de los sistemas conformados por 
máquinas, organismos vivos y grupos sociales, en consonancia con la historia de la autorreferencialidad de 
los sistemas en Occidente, Luhmann precisa que para el caso de los sistemas sociales el input como entorno 
dominante en condición de “fuente de energía” hace del sistema una fuente de operacionalización 
instrumental positivista reflejada en el outputal operacionalizarse en la metáfora del sistema “esclavo” o de 
“servidumbre” y, en la que se presume un rendimiento “procesado sin sobrecarga” (overload). El código 
binario input/output esintransparencia del sistema, reveladora de verdad y engaño, a la vez, en 
autoorganización, generadora de “pseudoautoorganización” en la apariencia de autonomía del sistema, 
productora de “pseudoautonomía”. (1998: 192-197).  

5 Para la interpenetración, un código binario refiere valoraciones opuestas o “términos contrarios 
asimétricos” (Luhmann, 1998: 144, 407) o “asimetrías privilegiadas” (p. 415), para la diferenciación del 
antes/después de los procesos. Así, mientras la penetración es la puesta de toda la complejidad de un sistema 
“para construir otro sistema” (p. 202), la interpenetraciónconcreta un sistema penetrador para “la formación 
de estructuras del sistema” (p. 202), no es solo la intersección de elementos, sino de “la constitución selectiva 
de la misma” (p. 203). 

6Mientras Habermas observó la crisis de la legitimidad en la sociedad moderna, Luhmann observó la 
crisis teórica de la sociología; mientras Habermas escribe una teoría crítica de la sociedad, Luhmann se 
preguntó cómo se llega a la crítica en la sociedad moderna; mientras Habermas quiso enseñarle a Luhmann, 
Luhmann quiso aprender de la sociedad (Bolz en Tapiero, 2013: 61). Habermas desde la observación de 
primer orden cultivó una “actitud de un saber superior” (Luhmann en Tapiero, 2013: 53)      
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“currículo asistémico”, mientras que la relación entre integración estructural de la integración 

curricular – crítica sistémica informacional  establece la designación “currículo neosistémico”, 

cuyo desarrollo valida la metateoría curricular neosistémica (Tapiero, 2013: 93-177). 

Por todo lo expresado es posible afirmar: a) la fragmentación del currículo universitario 

como prolongación de la dispersión de las tres funciones primarias de la universidadcorresponde a 

una historicidad epistemológica de las ciencias sociales desarraigada de historicidad epistemológica 

de los sistemas constitutiva de retórica, tanto en formación humana y profesional integrada como 

en autonomía universitaria, dilucidadora del sentido de universidad lineal en la primera 

modernidad; b) la integración estructural del currículo universitario7, factor de complementariedad 

e interrelación entre las tres funciones primarias de la universidad y, en consecuencia, de 

proyección institucional integrada,es intelección en historicidad epistemológica de las ciencias 

sociales en la especificidad de una historicidad epistemológica de los sistemas, productora de 

conocimiento sin precedentes en formación humana y profesional integrada como en autonomía 

universitaria, en la producción de sentido y unidad de una universidad no lineal en la segunda 

modernidad. 

 

 

Aportes para la discusión 
La metateoría curricular neosistémica aporta al debate sobre el desafío que representa 

construir y desarrollar el currículo universitarioen su énfasis crítico, a partir del análisis sistémico 

de la integración curricular en el universo complejo de la complementariedad entre las funciones 

primarias de la Universidad (investigación, docencia y proyección socio-cultural)y, en 

consecuencia, en el todo del desarrollo de la proyección institucional integrada.  

Para ello se necesita un horizonte de entendimiento mayorque el precedente, emergido de un 

horizonte de intelección en complejidad de nivel superior y contingencia, para 

supurareclecticismosrepresentados en la actualización de autores, teorías y/o modelos en el  

desarraigo del debate de unas ciencias sociales diferenciadoras de conocimientos críticos, en los 

que subyacen los debates modernidad/posmodernidad y primera-modernidad/segunda-modernidad. 

Un horizonte de entendimiento cada vez más abstracto, tal como lo ejemplificó una 

historicidad epistemológica de las ciencias sociales entendida en una historicidad epistemológica 

de los sistemas del que emergió la designación “crítica sistémica curricular informacional”, llama 
                                                           
7La integración estructural del currículo universitario es asunción de cada una de sus partes entendidas 

en el todo del desarrollo institucional y, en consecuencia, de una escuela como sistema social productor de 
conocimiento, en las especificidades de aulas contempladas como sistemas sociales de conocimiento, 
dinamizada por una didáctica comprometida con una formación profesional en los desarrollos de la 
transdisciplinariedad, en las tensiones de las globalizaciones, las culturas y las educaciones planetarias, 
antropocéntricas y biocéntricas. (Tapiero, 2013: 142-177) 
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al que el currículo universitario se actualice en integración curricular como factor de proyección 

institucional integrada y, con ello, el significado y la praxis de la autonomía universitaria observada 

desde la producción de conocimiento.  

Actualización que implica relacionarse con el código binario Ilustración/ilustraciónque, a la 

vez, se desglosa en los códigos binarios: teorías-de-la-reflexión/teorías-de-la-reflexividad-y-teorías-

de-la-reflectividad; conocimiento-clásico-o-lineal/conocimiento-no-clásico-o-no-lineal; método-de-

observación-de-primer-orden/método-de-observación-de-segundo-orden; expertos-jueces-o-

especialistas/contraexpertos; teorías-“amables”-en-repetir-lo-que-casi-todos-afirman/teorías-

“amables”-en-decir-lo-que-pocos-o-casi-nadie-piensa; conocimiento-dotado-de-un-final-

“feliz”/conocimiento-desprovisto-de-un-final-“feliz”; globalización-culturas-planetarias-y-

educaciones-planetarias-antopocéntricas/globalización-culturas-planetarias-y-educaciones-

planetarias-biocéntricas 
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Resumen 
Trabajar con modalidad de taller en el aula universitaria implica tomar en cuenta, entre otras 

cuestiones, la posibilidad de que aparezca un cierto desacople. Este desajuste se da entre las 

expectativas de los estudiantes, habituados a la preeminencia de clases expositivas en las que se 

desarrollan los enfoques de los autores incluidos en la bibliografía de la cátedra y en las que el rol 

que les queda reservado es el de escucha y toma de notas; y la propuesta de una participación más 

activa y protagónica. 

El trabajo grupal o la necesidad de contar con producciones de los estudiantes sobre las 

cuales reflexionar durante los encuentros suelen generar una suerte de “incomodidad”, producto tal 

vez de ciertas representaciones ligadas a la tradición académica de la universidad; que tienden a 

desvalorizar cualquier estrategia diferente de la exposición. Trabajar con modalidad de taller sería, 

desde esta mirada tradicional, banalizar los contenidos o abandonar lo que se entiende como rigor 

académico. 

En general, se observa que los estudiantes identifican el rigor académico con la exposición 

teórica de textos por parte del docente, por lo que las propuestas que implican el análisis de casos, 

problemas, situaciones o documentos en diálogo con los textos, así como el pedido de producciones 

que funcionen como punto de partida para la discusión, no siempre resultan bienvenidos. 

La intención de esta comunicación será compartir el relato de la propuesta didáctica que nos 

permite poner en cuestión estas representaciones e incluir la modalidad de taller en algunos de los 


