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� Cultura académica de excelencia 

� Formación integral para el servicio 

� Infraestructura educativa sostenible 
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Resumen 
La asignación, en cualquier ámbito de la actividad humana,  de un espacio para la evaluación 

nos hace pensar en una necesidad compartida  de profundizar en el conocimiento reflexivo de cómo 

se está llevando adelante dicha actividad, qué se puede hacer para mejorarla y por qué y para qué 

nos enfrascamos en semejante tarea. En el ámbito educativo en general y en el universitario en 
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particular, la evaluación es una práctica omnipresente y de la que participan, con distintas 

características y desde una multiplicidad de perspectivas, todos los actores.  

La docencia, una de las tareas sustantivas que los estatutos universitarios consagran como de 

la mayor relevancia (junto a la investigación y la extensión) ha sido objeto de numerosos estudios y 

tema central de importantes eventos a nivel nacional e internacional, no siendo despreciable el 

énfasis puesto en lo crucial que resultan la formación docente y su evaluación. 

Nos proponemos relevar los contenidos de los reglamentos de concurso de las Universidades 

Públicas argentinas para poder situar en el discurso oficial plasmado en dichos documentos el 

espacio otorgado a la consideración y evaluación de las prácticas docentes. Pretendemos arrojar 

alguna luz sobre los motivos por los cuales la preocupación por mejorar dichas prácticas de manera 

constante y sistemática, más allá de lo que se demuestra en una instancia aislada de pocos minutos, 

como es la que proponen en general los reglamentos de concurso, no logra generar en el conjunto 

de los docentes universitarios muchas adhesiones entusiastas. En cambio, se intensifica cada vez 

más la ansiedad y el esmero por acumular antecedentes  en otros campos que, creemos, no 

constituyen necesariamente una medida confiable y válida de la calidad docente, de la efectividad 

de sus modos de hacer, construidos en base a una combinación equilibrada de formación y 

experiencia, de la preocupación por ser, simplemente, un mejor docente.   

 

 

Abstract 
In any area of human activity, assigning a space to evaluation suggests a shared need for a 

deeper understanding of how this activity is being carried out, what can be done to improve it and 

why and for what reasons we engage in such a task. In the field of education in general and 

university in particular, evaluation is a pervasive practice in which all members, with their own 

characteristics and views, are involved. 

According to university regulations, teaching is one of the major academic tasks ( along with 

research and extension activities), being the focus of numerous studies and important national and 

international educational events. They place a substantial emphasis on teacher training and 

evaluation as crucial aspects of the academic life. 

 A survey was conducted in order to gather information about the main points taken iunto 

account in public university regulations regarding the importance assigned to the consideration and 

evaluation of teaching practices in the official discourse. We aim to shed some light on the reasons 

why the concern to improve those practices consistently and systematically, beyond what is implied 

in a specific, isolated and decontextualized instance such as that involved in a “concurso docente”, 

does not trigger an enthusiastic support on the part of university teachers as a whole. Instead, there 

is an increasing tendency  (and anxiety) to devote time to enhance their professional records 
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through achievements  in other fields that we believe are not necessarily a reliable and valid 

measure of teaching quality, teaching effectiveness, (based on a balanced combination of training 

and experience) and the concern for being just a better teacher. 

 

 

La asignación, en cualquier ámbito de la actividad humana,  de un espacio para la evaluación 

nos hace pensar en una necesidad compartida de profundizar en el conocimiento reflexivo de cómo 

se está llevando adelante dicha actividad, qué se puede hacer para mejorarla y por qué y para qué 

nos enfrascamos en semejante tarea. Coincidimos con Pablo Vain (1998:2) en que “el campo de la 

evaluación está altamente determinado por lo político”, en el sentido de que las valoraciones que 

conlleva se construyen desde un posicionamiento coherente con un sistema de ideas y creencias, 

tensiones entre instituciones y grupos de poder, devenires históricos, todo en el marco de 

concepciones éticas y consideraciones prácticas que la convierten en un fenómeno altamente 

complejo. Requiere también, entre otras cosas, contar con las herramientas que nos permitan 

recabar la información pertinente, a través de la cual se elaborarán diagnósticos o juicios sobre la 

situación objeto para poder intentar tomas de decisiones que ratifiquen rumbos o propongan vías de 

solución a los problemas planteados.  

En el ámbito educativo en general y en el universitario en particular, la evaluación es una 

práctica omnipresente de la que participan todos los actores. Las políticas neoliberales de los 90, 

con su fuerte énfasis en la evaluación como herramienta de control de la eficiencia de las 

instituciones deja una fuerte impronta en el sistema universitario que, al día de hoy, no ha dado con 

estrategias y políticas superadoras en relación a instrumentos y procesos evaluativos que apunten 

menos a lo observable y cuantificable e intenten comprender la naturaleza de los procesos para 

valorarlos desde modelos interpretativos que aporten información relevante para el mejoramiento 

de la calidad educativa. Pero ¿qué es exactamente la calidad educativa? No tiene que ver, a nuestro 

criterio, con el “rendimiento” o la “productividad”; preferimos entenderla desde una perspectiva 

multidimensional. En términos de Inmaculada Gálvez (2005:18) es un “concepto relativo, 

impregnado de valores, variable y diverso en función de las personas, el tiempo y el espacio”.  

En este trabajo nos centraremos en la evaluación a la que son sometidos los docentes  a nivel 

universitario, como condición para el ingreso a la universidad así como para su  permanencia y/o 

promoción,  a través de instancias que, con diferentes denominaciones,  ponen el acento en la 

valoración del desempeño docente en las áreas consideradas como sustantivas (docencia, 

investigación y extensión) por los estatutos de todas las universidades. Haremos hincapié en lo que 

concierne específicamente a la valoración de la tarea de enseñanza propiamente dicha. Ma. Isabel 

Arbesú García y Mario Rueda Beltrán (2003:57) afirman que “en la evaluación del desempeño 

académico es necesario distinguir las actividades que caracterizan el trabajo académico de aquellas 
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que implican la práctica docente [y que] se restringe a la interacción entre docentes y estudiantes en 

el salón de clase”. 

La práctica docente propiamente dicha, y en particular la universitaria, ha sido objeto en los 

últimos años de numerosos estudios y tema central de importantes eventos a nivel nacional e 

internacional, no siendo despreciable el énfasis puesto en lo crucial que resulta la diagramación de 

procesos evaluativos que apunten de manera específica a este aspecto de la actividad académica. 

Sin embargo, es una preocupación compartida por quienes nos interesamos en la formación docente 

que no existe en gran parte del ámbito universitario, al menos en carreras o facultades relacionadas 

con las ciencias duras o naturales, un marcado interés y dedicación por propender al mejoramiento 

de los modos en que el docente se relaciona con el estudiante, en un ámbito específico, para 

ayudarlo (y ayudarse ) a ampliar marcos referenciales, revisar y reestructurar creencias previas, 

construir y deconstruir el conocimiento. En contraste, se intensifica cada vez más la ansiedad y el 

esmero por acumular antecedentes  en las otras actividades sustantivas, las que, si bien guardan en 

principio una estrecha relación con la formación integral del docente, son abordadas muchas veces 

desde una perspectiva de logro de antecedentes formales en esos campos, antes que como 

verdaderos recursos que sumen a la calidad de la actividad docente en la clase. 

En el afán por comprender este aparente desinterés por invertir más esfuerzo y preocupación 

en lo que muchos profesores especializados en el tema refieren como la “buena enseñanza”, es 

decir aquella en la que el docente pone en juego su saber experto actualizado y todas sus 

capacidades para ayudar a aprender al estudiante, despliega un gran esfuerzo intelectual al preparar 

sus clases y crea un clima favorable para el aprendizaje, entablando con sus estudiantes una 

relación de confianza y respeto (Alvarez y Sarasa, 2010), nos propusimos revisar las disposiciones 

incluidas en los reglamentos de concurso de las distintas Universidades Públicas argentinas para 

poder situar en el discurso oficial plasmado en dichos documentos el espacio otorgado a la 

consideración y evaluación de esta “buena enseñanza”. Estamos convencidas de que si la 

evaluación de los docentes universitarios argentinos, actualmente concebida en términos de todo o 

nada, con un fuerte acento sobre otro tipo de  antecedentes  académicos y que pone 

permanentemente en riesgo la estabilidad laboral del docente, no asigna un rol central al 

desempeño del docente en el aula y no pone en valor ni da demasiada relevancia a su trayectoria en 

este aspecto, difícilmente se pueda esperar que los académicos inviertan un esfuerzo sustancial en 

el desarrollo de estas “buenas prácticas”,  como las entiende Liliana Sanjurjo (2011:73) , que darán 

cuenta de los modos que proponen estos docentes para generar procesos reflexivos buscando “la 

comprensión y apropiación significativas por parte de los estudiantes”. 

Como habíamos esperado, en función de la experiencia con nuestra propia Universidad y 

otras del medio a las que hemos tenido acceso, un examen exhaustivo de los artículos de los 

reglamentos de concurso de casi todas las Universidades Públicas argentinas que brindan un detalle 
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pormenorizado de los antecedentes que han de ser considerados revela claramente la relevancia que 

se le otorga a aquellos elementos que pueden cuantificarse fácilmente (nº de tesistas, de trabajos 

presentados o publicados, de proyectos, de cursos, de postgrados, de premios, de antecedentes 

profesionales, de actividades de gestión) y que en realidad no necesariamente reflejan la esencia de 

los “buenos profesores”, los “profesores memorables”,  “aquellos capaces de dejar huellas en el 

recuerdo de sus alumnos por su buena enseñanza” (Porta, Sarasa y Alvarez (2011:195), y que han 

ganado un lugar distinguido en la vida académica y personal de los estudiantes.  

El planeamiento de cátedra que se exige en el caso de los profesores es un documento que se 

prepara especialmente para la ocasión, sin que exista evidencia alguna (salvo la que puede aportar 

el integrante por el estamento estudiantil) de que el mismo sea coherente con el desempeño previo 

del docente (si fuera, por ejemplo, una reválida) o con el posterior, ya que no está planificada 

ninguna instancia posterior de evaluación formativa sistemática que permita verificar si se lleva 

adelante, de qué manera, que dificultades encuentra el docente en su desarrollo y qué propuestas 

superadores ofrece. Prácticamente en todos los casos se prevé la evaluación de la aptitud docente 

en el desarrollo de una clase de 30 a 50 minutos, con todas las características que son bien 

conocidas: descontextualizada, sin la presencia de audiencia genuina, desarrollada bajo la presión 

de que sea vistosa y llamativa para un jurado de tres pares que no tienen tampoco un auténtico 

interés en la clase, y donde la motivación del estudiante y sus interrogantes (que sabemos son 

fundamentales para llevar la clase a buen destino) son los grandes ausentes. Al ser externos a la 

institución (al menos dos de ellos) los jurados carecen de las mínimas herramientas para poder 

contextualizar la exposición. Ellos mismos, a su vez, son elegidos, en la mayoría de los casos, en 

función de su experticia y renombre en el campo de los conocimientos disciplinares, su trayectoria 

en investigación y su categoría como docentes investigadores. En otras palabras, la elección de los 

jurados se asienta sobre las mismas bases cuantitativas y eficientistas con las que se evalúa al 

docente. También ellos son sometidos a un juicio meritocrático que en sí mismo no garantiza una 

compenetración y comprensión acabada de las circunstancias que afectan el desempeño docente en 

un aula específica y en un contexto específico. 

No es entonces este un panorama muy alentador en lo que refiere a generar un genuino 

compromiso de los docentes con la formación en docencia y la revisión crítica y reflexiva de su 

práctica, en tanto la excelencia que proclaman las universidades transcurre por otros derroteros que 

no encuentran auténticos puntos de contacto con la actividad del aula. 

Entre los antecedentes de valor a tener en cuenta, se menciona la docencia solamente en 

cuanto a cargo/s desempeñado/s y su correspondiente antigüedad. Cabe destacar que la mayoría de 

los reglamentos son taxativos en cuanto al no reconocimiento de la antigüedad en un cargo interino 

como un antecedente válido. En ningún caso se prevé algún tipo de mecanismo que permita valorar 

la trayectoria del docente en el aula, sus logros y dificultades, sus propuestas para mejorar sus 
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prácticas cotidianas, su interés y dedicación a las actividades de formación de sus estudiantes. En 

este punto, y frente a la abrumadora mayoría de antecedentes en cargos, funciones, producciones, 

publicaciones, títulos, desempeño profesional en la disciplina, asesorías y premios, entre muchos 

otros, resulta llamativo el casi nulo espacio que se asigna al desempeño del docente como tal y, lo 

que es aún peor, la escasa o nula discusión que esta ausencia genera en el ámbito académico 

universitario. Sostenemos que es preciso indagar en las significaciones de lo que no se escribe, lo 

que no se discute, lo que se ignora, pues eso nos habla de la importancia que se le asigna al tema. 

No escribir o no decir, o no instalar en la agenda de debate también reconoce una intencionalidad. 

Para finalizar, insistimos en que la concepción desde la que se conciben los concursos 

universitarios docentes como instrumentos óptimos, indiscutibles e insustituibles para asegurar la 

calidad educativa adolece de serias falencias cuando, entre otras cuestiones, privilegia un modelo 

simplista de eficiencia meritocrática. Coincidimos con Ma. Isabel Arbesu García y Mario Rueda 

Beltrán (2003:59) cuando afirman que la evaluación “debe entenderse como problemática, no como 

instrumento. Desde esta perspectiva se pueden observar sus cualidades plurirreferenciales e 

intersubjetivas; a diferencia de considerarla como control, el cual es siempre monorreferencial”. 

Resulta urgente trabajar en propuestas que en primer lugar no pierdan de vista la relevancia de la 

tarea de enseñar y la complejidad de su valoración, reformulen los mecanismos de evaluación de 

los docentes para jerarquizar el trabajo en el aula a través de la comprensión de los procesos que 

subyacen a esta actividad y promueva la formación de los docentes como 

 
“intelectuales públicos . . . que lleven a las aulas el coraje, las herramientas analíticas, 

la visión moral, el tiempo y la dedicación necesarias para que la universidad vuelva a hacerse 
cargo de su tarea más importante: la formación de ciudadanos capaces de ejercer el poder 
sobre sus propias vidas y sobre las condiciones de adquisición de los conocimientos” (Pruzzo, 
2010:51). 
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Resumen 
El proyecto, como actividad didáctica, se instala como un ejercicio de simulación mediante 

el cual adquirir competencias vinculadas a la capacidad de estructurar un problema y de coordinar 

las más diversas contribuciones profesionales para encontrar una solución y evaluar las 

consecuencias (Chiapponi, 1999). Así, el proceso generativo y las lógicas que permiten abordarlo 

asumen un rol central en la enseñanza del diseño. Esta lógica permite producir y validar las 

operaciones de la práctica a la que está destinada y generalizar estructuralmente esa práctica. Su 
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