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Resumen

Es habitual una cierta inquietud alrededor de la lectura de los textos disciplinares propios de
las materias de grado, cuya complejidad genera en los estudiantes una sensacion de frustracion.
Esto incide en el docente, quien reformula constantemente materiales con el fin de crear un puente
efectivo entre bibliografia y destinatarios —no siempre con los resultados esperados—, y también en
las instituciones, que evidencian una creciente preocupacion frente a los indices de desercion. Ante
esta situacion, decidimos estudiar el problema a partir de una materia inicial del profesorado en
Filosofia de la UNGS. Consideramos que las dificultades provienen no solo de cuestiones

discursivo-lingliisticas, sino fundamentalmente de los modos de leer y de las representaciones

' El presente trabajo es producto de una investigacion realizada por cinco investigadores de los
Institutos de Ciencia y de Desarrollo Humano, en el marco del PROHUM (Programa de Mejoramiento de la
Ensefianza de Humanidades) de la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de la
Nacion.
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acerca del saber filosofico que los estudiantes presentan al iniciar la educacion universitaria. El
analisis de los instrumentos disefiados para indagar en la problematica nos permite afirmar que los
estudiantes leen segun l6gicas ligadas a sus representaciones de las disciplinas y del saber. En el
caso de la Filosofia, buscan un conjunto de verdades evidentes: la enumeracion de concepciones de
pensadores del pasado que deben conocer y reproducir. Las argumentaciones, interpretaciones o
nuevos interrogantes quedan fuera del horizonte de esta representacion, lo cual dificulta un enfoque

de la Filosofia como un pensar que problematiza ideas y valores sobre el mundo y la vida.

Abstract

It is common to some concern around the practice of reading disciplinary texts along the
Degree, which generates in students a sense of frustration for its complexity. This affects the
lecturers, who constantly reformulated materials in order to create an effective bridge between
bibliography and recipients -not always with the expected results-, and also in institutions that
show a growing concern regarding dropout rates. In this situation, we decided to study the problem
from an initial field in key degree subjects of our faculty. We judge that these difficulties stem not
only from llingiiistic/discoursive aspects, but fundamentally these emerge from modes of reading
and representations about the philosophical knowledge that students have to start university
education. The analysis of the instruments designed to investigate the problem allows us to state
that students read according to particular logics related to the disciplines’ social representations. In
the case of philosophy, they seek a set of self-evident truths: the enumeration of the concepts of
past philosophers which they must know and reproduce. The arguments, interpretations or new
questions are beyond the horizon of this representation, which prevents an approach to philosophy

as a think that problematizes ideas and values about the world and life.

Introduccion

La lectura de textos, su comprension y analisis, y la apropiacion del conocimiento especifico
de una disciplina son algunas de las dificultades que frecuentemente perciben los docentes en los
estudiantes que cursan las materias iniciales en las distintas carreras universitarias. En este punto,
cabe sefialar que el problema no radica tanto en una incapacidad para la comprension o una falta de
competencias lingiiistico-discursivas, atribuidas a la formacion insuficiente recibida en niveles
escolares anteriores, sino mas bien en el hecho de que dichas practicas de lectocomprension y

aprehension de saberes responden a logicas discordantes respecto de la especificidad de las
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modalidades propuestas en el marco de las disciplinas propias de cada carrera. En el caso de las
disciplinas humanisticas, y en la filosofia en particular, caracterizadas por el manejo de una extensa
bibliografia y diversos paradigmas interpretativo, los efectos en los estudiantes de dichas
discordancias son la frustracion, el desconcierto o el desanimo. No se interpreta lo leido, o lo que es
peor, no se comprende qué es lo que buscan en ese laberinto de palabras, cuya salida no esta
sefalizada con los claros signos e indicadores que los modos de leer y los modelos de conocimiento
adquiridos en la formacion anterior marcaban.

Sin embargo, negar estos modos pre-universitarios, o desacreditarlos lapidariamente como
“irracionales” o como manifestaciones de “ignorancia”, no parece el camino mas constructivo a la
hora de evitar que la frustracion lleve al desencanto y al abandono de las carreras. Resulta evidente
que, como toda practica discursiva socialmente estructurada, han sido repuestas exitosas en los
afios escolares. Una transicion a modalidades mas complejas y enriquecedoras parece ser la clave.

En esta linea, orientamos nuestras indagaciones, por lo que partimos de la hipotesis de que
las dificultades registradas en el inicio de los estudios en el Nivel Superior provienen no solo de
cuestiones discursivo-lingiiisticas, sino fundamentalmente de los modos de leer que los estudiantes
ponen en juego, los cuales lejos de ser incongruentes, parecen responder a ciertos rasgos de la
representacion que estos tienen acerca de la disciplina, en particular, y de las concepciones

socialmente circulantes acerca de lo que es “saber” y “el saber”, en general.

Marco teérico y metodologia

Para el desarrollo de la presente investigacion, partimos de la concepcion de representacion
social (Moscovici, 1961; Abric, 1993 y 2001; van Dijk, 1999 y Jodelet, 2000), entendida como
“conjuntos organizados de creencias socialmente compartidas (conocimientos, actitudes, ideologia,
etc.) localizados en la memoria social, y de practica social discursiva”(van Dijk, 1999:69). En esta
linea, consideramos que la produccion discursiva se constituye como un hacer, una “practica social
discursiva” (Foucault, 1969), que posibilita la construccion de formas de representacion del mundo
sobre la base de las representaciones sociales.

Para obtener informacion, disefiamos un instrumento especifico que permitiera, por una
parte, evaluar las dificultades mas generalizadas en la comprension lectora y, por otro lado, relevar
algunos rasgos claves de las representaciones del saber filosofico a fin de considerar su impacto en
los modos de lectura y adquisicion de conocimiento desplegado por los estudiantes, y su relacion
con los modos propios de la Filosofia y su estudio “académico”. Dicho instrumento se implemento

en la asignatura “Filosofia I, correspondiente al primer afio del profesorado universitario en

? Tras la reforma curricular del afio 2012, esta asignatura se denomina “Problemas de Filosofia”.
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Filosofia de la UNGS. Se propuso al estudiante la lectura de dos textos: fragmento A, perteneciente
a un manual de filosofia antigua®, y fragmento B, a una fuente filosofica, el tratado Sobre el alma
de Aristoteles. A continuacion, se presentd un breve cuestionario que releva algunos aspectos
centrales vinculados con el tema global y su enunciacién, la comprension, los conocimientos
previos respecto de las fuentes filosoficas y los modos de lectura adquiridos con anterioridad en el
abordaje de la disciplina, especialmente en relacién con fuentes estrictamente filosoficas, y su

diferenciacion respecto de materiales de estudio.

Analisis y resultados

La identificacion del tema no presenta dificultades dado que, sobre el total de los
encuestados que respondieron este item, solo en un caso la enunciacion del tema se puede
considerar incorrecta. Sin embargo, la mayoria (79 %) presenta el tema de un modo muy general o
impreciso y solo en pocos casos la enunciacion del tema global o de titulos pueden considerarse
“adecuada”. En las consignas sobre textos con mayor dificultad, las causas de estas y sus
correcciones, se busco relevar la habilidad de comprension lectora a través de los obstaculos que
percibe el estudiante (falencias en sus conocimientos culturales, de vocabulario, etc.) o problemas
atribuidos al texto (falta de explicaciones, organizacion, etc.), lo cual pone en evidencia el
conocimiento/desconocimiento de estructura, recursos o estrategias propias del género discursivo
de cada fragmento, y aporta datos sobre el tipo textual esperado y los modos de lectura previos que
manejan los estudiantes.

Curiosamente, el 65 % de los encuestados sefialaron el texto explicativo correspondiente a
un manual (fragmento A) como el mas problematico, mientras que el 28 % se inclino por la fuente
filosofica (fragmento B) y solo en tres casos se indico que ningln texto presentaba dificultades. En
cuanto a la causa de problemas de comprension, la mayoria sefialo dificultades con el léxico
empleado (60%), en menor proporcion se indico la estructura del texto y el modo de desarrollar el
tema (38%), y la falta de conocimientos previos sobre autores, contextos historicos o culturales
(36%). En el caso del 1éxico, la mayor dificultad sefalada en el fragmento A era el uso de términos
griegos —como psykhé, polis, philopsykhia— cuyos significados se desarrollaban en el fragmento,
pero no tenian la forma de una explicita definicion candnica, por lo que son percibidos como
términos “sin aclarar ni definir”. Ademas, existen multiples referencias a filosofos y escritores de la
Grecia Clasica, sus obras y pensamientos en torno a la concepcion del alma, lo que supone marcos
culturales e historicos desconocidos por los estudiantes. Por el contrario, el fragmento B de

Aristoteles aborda este tema con términos que, al estar traducidos al espafiol, parecen transparentes,

? Se extrajo el fragmento de: Cordero, Néstor (2008). La invencion de la filosofia. Buenos Aires:
Biblos.
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pero cuya significacion especifica en el sistema filosofico aristotélico no es conocido por el
estudiante, como ocurre con “sustancia”, “propiedades accidentales”, “entes en potencia”, “entes en
acto”. Sin embargo, solo en un caso se sefiala que la dificultad del fragmento B radica en el uso de
términos propios de la disciplina.

Respecto de la estructura textual, se indican aspectos de organizacion, como presentar
“muchas ideas” (por las posiciones de los fildsofos) para tratar una cuestion. Esto es percibido
como desorden, confusion, dispersion, falta de concrecion en la exposicion del tema, lo que
implicaria, desde el punto de vista de los contenidos, que también hay cierto rechazo de los textos
de tipo expositivos o manuales cuando no ofrecen una respuesta univoca al problema sino varias, y
todas con el mismo valor o grado de aceptabilidad. En otros casos, se habla de “redaccion rara”, de
que “las ideas no se conectan muy claramente” o se indica que el problema estd en que “no cuenta
una historia”. Todo eso nos remite a un cierto modelo textual esperado por el estudiante: una
estructura expositiva lineal, sencilla o —teniendo en cuenta la referencias al pasado— un relato
historico, es decir formatos propios de enciclopedias o manuales escolares.

Esto se ve corroborado por las sugerencias para mejorar la comprension dadas por los
estudiantes, ya que la mayoria propone el empleo de mayor cantidad de recursos explicativos como
definiciones, notas aclaratorias, comentarios mas detallados. Otros solicitan simplificar el texto,
eliminar referencias a autores, sustituir vocabulario dificil, o simplemente que se debe “hablar mas
claro” y “con menos oraciones derivadas” (sic).

Otras consignas del instrumento apuntan a algunos rasgos basicos de las representaciones de
la Filosofia. En primer lugar, se busca relevar el reconocimiento de la fuente filosofica (fragmento
B) y su estructura argumentativa, frente a un fragmento correspondiente al género manual
(fragmento A), predominantemente expositivo. Al respecto, el 80% de los estudiantes no pudo
reconocer la fuente filosofica y, de este grupo, mas del 50 % consideré que el fragmento
correspondiente a un manual era la obra escrita por un filésofo. Las justificaciones dadas para esta
eleccion permiten relevar las representaciones existentes al respecto. La mayoria de las respuestas
(60%) indican que el texto filosofico es aquel que presenta mayor cantidad de datos,
conocimientos, citas o autores mencionados, lo que resulta consistente con una concepcion de la
fuente filos6fica como un texto expositivo, manualistico, que desarrolla el pensamiento de varios
filosofos, datos historicos sobre ellos o citas de sus obras. Por ejemplo, el uso de 1éxico dificil es el
motivo para calificar el fragmento A como filosofico. Solo el 20% tuvo en cuenta que una obra
filosofica deberia presentar un pensamiento propio y una argumentacion que lo sustente.

Por tanto, la representacion dominante entre los estudiantes encuestados supone como fuente
filosofica aquel texto expositivo que presenta mas datos sobre los filosofos y sus pensamientos.
Incluso el sefialamiento de las dificultades de comprension que genera el fragmento A, asi como las

propuestas de correccion, resultan consistentes con las caracteristicas atribuidas a un manual
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escolar: un formato expositivo sencillo y preciso, sin digresiones argumentativas, con abundantes
aclaraciones y explicaciones, con un orden cronologico y tematico transparente, cuyo objetivo sea
presentar datos e informacion, pero no analizarla, problematizarla o interpretarla. En definitiva,
algo mas cercano a la coleccion de ideas ordenada segun criterios claros. De este modo, el caso del
fragmento A, al pertenecer a un manual no escolar de uso académico que no cumple con estas
pautas, se presenta para el estudiante como un texto dificil de interpretar. Esta es la causa de
algunas criticas como “no presenta definiciones concretas del tema”, usa “redaccion rara” o
“adjetivos avanzados”, “no se entiende a qué quiere llegar” y de correcciones sugeridas como

“ordenar la exposicion por filésofos™ o, con clara impaciencia, “hablar mas claro”.

Conclusiones

Los resultados evidencian una inadecuacion entre las logicas de lectura y las
representaciones sobre el saber y la Filosofia, puestas en juego por los estudiantes, y los modos
requeridos por la academia y la institucion universitaria. Resulta evidente que las dificultades de
lectocomprension son atribuidas en su mayor parte a falencias del texto, o en todo caso a fallas en
el modo en que el autor presenta el texto, lo que supone que el estudiante siente que no se cumple
con un tacito “contrato de lectura” —fundado probablemente en los modos de abordaje escolar— que
lo lleva a esperar un tipo de texto expositivo claro, lineal, organizado en torno a un tema que se
despliega en forma gradual y con andamiajes explicativos explicitos, precisos y simples.

En lo que respecta a la Filosofia, la representacion predominante que se puede relevar en las
respuestas de los estudiantes se encuentra ligada a la exposicion del pensamiento de los filésofos
del pasado, es decir con lo que se considera una “historia de la filosofia” mas que con la disciplina
“Filosofia” en un sentido estricto, entendida como una reflexion propia y original sobre las
problematicas del mundo, la vida humana y sus fundamentos, lo que supone una interpretacion
sustentada en argumentaciones coherentes y consistentes dentro del sistema filosofico planteado.

Por su parte, la historia de la filosofia, en su desarrollo mas acabado, presenta el pensamiento
de los filosofos de un periodo histérico, cuyas concepciones busca comprender. Por tanto, supone
una elaboracion e interpretacion que acomparia la exposicion de las ideas filosoficas sobre las
cuestiones abordadas por los pensadores presentados; pero los historiadores de la filosofia no
postulan nuevos puntos de vista ni concepciones originales sobre ellas, “discutiran problemas
puramente filosoficos; pero sus juicios, a diferencia de los de los fildsofos, siempre se referiran al
pasado” (Gracia, 1998:173). En este sentido, si bien la estructura textual es predominantemente
expositiva, también se incluye la argumentacion como un recurso clave para sostener la
interpretacion y valoraciones planteadas sobre una escuela filoséfica, un periodo o autor. Sin

embargo, en su version de divulgacion escolar, propia de algunos manuales y enciclopedias, la
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historia de la filosofia se convierte en una coleccién de autores, escuelas e ideas filosoficas
desarticulada, cuyo ordenador es el eje cronologico (filosofia antigua, moderna, contemporanea) o
tematico (ética, epistemologia, metafisica, etc.). Esta Gltima parece ser la representacion de “texto
filoso6fico” relevada en las encuestas. Por tanto, lo central es el dato, la idea, el concepto, la mayor
informacioén, en lugar del desarrollo de la argumentacion, la posibilidad de desplegar un pensar
distinto y original sobre el problema, la potencialidad del preguntarse para abrir nuevas
problematicas y aspectos dentro de un campo tematico. Este es el motivo por el cual la mayoria no
puede reconocer la fuente filos6fica como el desarrollo de una concepcidn propia, sostenida por
una argumentacién clara y consistente. En resumen, la representacion de la disciplina se
corresponde con un saberunivoco que devela la verdad, por tanto la filosofia pierde en buena
medida el caracter de una propuesta de conceptualizacion de lo real para adquirir, en cambio, el de
una historia, una sucesion de pensadores y propuestas, sin interpretar sus contenidos.

En este sentido, ademas de los esfuerzos institucionales desplegados, es posible en el nivel
universitario fomentar otros mecanismos que faciliten el pasaje de los estudiantes a modos de leer y
representar el saber mas complejos, enriquecedores y creativos. Consideramos que el desarrollo de
metodologias y estrategias desde la logica de las propias disciplinas, en una articulacion con las
herramientas lingiiistico-discursivas brindadas por los especialistas del area del lenguaje, resulta

una opcion fructifera. En esta linea, se orienta nuestros esfuerzos en el marco de esta investigacion.
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