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INTRODUCCION

En este capitulo se desarrolla la ponencia presentada en el IX Congreso
Iberoamericano de Docencia Universitaria -CIDU- “La universidad en cambio:
gobernanza y renovaciéon pedagogica”, llevado a cabo en Murcia en marzo-abril de 2016.
La ponencia formd parte del panel “Gobernanza y universidad” y estd organizada en
torno a los tépicos propuestos por la organizacién del Congreso, los cuales resultaron
interesantes interrogantes alrededor de los cuales se abordé la presentacidon. Estos

fueron:

e (Cuadles son los retos mas destacables que tiene planteados la universidad en el

ambito de su gobierno y de su gestion?

e (Cuadles estan siendo las dificultades y problemas, en relacién con la autonomia
universitaria, teniendo en cuenta la sobre-regulacién desde los organismos
nacionales y la enorme influencia de las agencias supranacionales y nacionales

en el control, la certificacién y la garantia de calidad?

e ¢En qué medida el gobierno y la gestion de la universidad se estan viendo
limitados por el hecho de que la “libertad de catedra” sigue campando a sus

anchas en lo que respecta a la actividad docente?

En base a ellos, se abordan en este trabajo los siguientes items:



v" Una mirada critica a la génesis de algunos conceptos.

v El gobierno de la universidad como una cuestién politico-académica.

v/ Contexto en el cual las universidades estan ejerciendo su gobierno.

v" Consecuencias de la ldgica del mercado para el gobierno de la Universidad.
v" Una mirada critica hacia el interior de la universidad.

v" Delineando algunos desafios.

Y tal como se destaca en el titulo, se pondrd énfasis no sélo en la problematica

de la autonomia, sino ademds en el compromiso de la universidad para con la sociedad.

3.1. Una mirada critica a la génesis de algunos conceptos

Es necesario comenzar con ciertas aclaraciones conceptuales, relacionadas con
los temas que me ocupan, ya que en algunos paises o regiones han tenido un desarrollo
muy diverso en otros y, con frecuencia, se han ganado desconfianza o desprestigio.
Algunos de ellos simplemente han tenido distintas génesis segun las historias especificas

de cada region.

En primer lugar, destaco que en Argentina no es de uso habitual en desarrollos
tedricos o documentos ministeriales ni en la vida cotidiana universitaria, el término
gobernanza. El concepto de uso frecuente es el de gobierno. El de gobernanza ha
recomenzado a tener auge, especialmente en Europa en las ultimas décadas, entendida
como una forma de gobernar que se propone como objetivo el desarrollo econdmico,
social e institucional duradero, promoviendo el equilibrio entre el estado, la sociedad
y el mercado. Si bien el concepto registra larga data, con la acepcién sefialada es un
término acuifado en los 90, para hacer referencia a un gobierno centrado en la
gestion. Originalmente se empled mayormente en el ambito de lo econdmico y en

los ultimos afios se ha extendido a otros ambitos e instituciones.

En esa direccidn se habla de gobernanza global, entendida como la regulacién
de relaciones interdependientes ante la ausencia de una autoridad politica global,

para regular la relacién entre estados independientes; gobernanza corporativa como
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el conjunto de procesos, politicas, costumbres, instituciones y leyes que hacen al
control, administracidn y direcciéon de una empresa; gobernanza proyectiva como los
procesos que deben darse para lograr un proyecto exitoso. En los ultimos afnos,
ademas, se han realizado esfuerzos desde organismos internacionales, como el
Banco Mundial, tendientes a conocer la medida de gobernanza de los paises que

conforman el mundo.

Si bien no comparto la idea de descartar conceptos tan sélo porque han venido
de la mano de politicas a las que cuestionamos -porque supondria, por ejemplo, dejar
en manos del neoliberalismo conceptos potentes como competencias, calidad, entre
muchos otros- entiendo que en los medios académicos argentinos se tomaria con
ciertos reparos el concepto de gobernanza. Sobre todo por el proceso a través del cual
en los ultimos anos se produce un traspaso de la ldgica del mercado a la organizacion

de las instituciones educativas.

En esa linea de pensamiento, me referiré a continuacion a dos conceptos
relacionados con el anterior: el de gerenciamiento y el de gestidn. Al respecto resultan
valiosos los aportes de Silvia Grinberg (2006), docente de las Universidades Nacionales
de San Martin y de Lujan, Argentina, quien en el articulo “Educacion vy
gubernamentalidad en las sociedades de gerenciamiento”, comenta un estudio de
documentos ministeriales, realizado en procesos de cambios que ocurrieron en un
escenario de acumulacion flexible y que expresan una reforma de los procesos y

practicas institucionales de produccién de subjetividades.

En ese articulo, la autora realiza una fuerte critica a las sociedades de
gerenciamiento, las que empoderan la gestién como la clave para la resolucién de todos
los problemas, ya que sostiene que se trata de nuevas formas de disciplinamiento social.
Es decir, que no se trata de nuevas formas de gobierno para la mejora social, sino sutiles
formas para la continuidad. El trabajo sostiene que el gerenciamiento se muestra como
un relato que instala formas flexibles, abiertas al cambio y a la creaciéon permanente.
Para ello se propone la ampliacidon de la capacidad de decisiéon y de accién de los

individuos, quienes son llamados a producir su propio destino.

“La definicion de la gestidon como diseiio y desarrollo de proyectos, justamente,

se dirige en este sentido: pensar la planificacidn ya no como un acto previo a la
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accién, sino como una practica que contempla y monitorea constantemente
aquello que sucede en el desarrollo de esa planificacion. Y, para ello, es necesario
que los actores que antes eran ubicados como ejecutores de planes se

transformen, ellos mismos, en gestores” (p. 72).
Sostiene Grinberg que:

“Se trata, asi, de la reconfiguracion de las tecnologias del gobierno en donde, por
medio del llamado a la ampliacién de la libertad y la democratizacién de la vida,
el Estado aparece como un actor mas de la escena, que llama a los ciudadanos a
participar y responsabilizarse por sus condiciones de existencia. Ello en un
contexto donde el destino (por lo menos para una gran parte de la poblacién)
parece cada vez menos una cuestion de eleccion personal y mas la encrucijada
de una jaula que ya ni siquiera puede ni quiere aprisionar. La jaula de hierro
weberiana devino un laberinto incierto que los sujetos son llamados a enfrentar,
a adquirir las capacidades/competencias para actuar y prever como recorrerlo.
La libertad, como dijimos al principio, llega cuando ya no hay mucho que elegir”

(p. 84).

Mediante la retérica de la participacion y el compromiso, el gerenciamiento
transfiere todas las responsabilidades a los individuos. A través de la gestion, los sujetos
no son ya soélo responsables de los resultados, sino también del proceso y del monitoreo
y evaluacién del mismo. La alienacién que supuso el modo tradicional de organizacion
de la fabrica, en la que el obrero no sélo no era duefio de los medios de produccién ni
del producto, sino tampoco de los modos de produccidn, se ve agudizada en un modelo
en el cual se espera que los trabajadores, sin participar de la toma de decisiones ni de
las ganancias, sean responsable del proceso que llevard a mejorar el producto v,
ademas, sean sus propios controladores. Restringir la decisidn al dmbito de la ejecucion
no supone la democratizacién del poder, sino nuevas légicas de su ejercicio. Se crea, asi,
un sujeto de responsabilidad al que, a su vez, se lo despoja de la toma de decisiones en

cuanto a las finalidades y de los beneficios econdmicos de lo producido.

Esta logica produce no sélo nuevas formas de gobierno de las instituciones, sino

también nuevas subjetividades y nuevas relaciones con el conocimiento.
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“El conocimiento y el saber, como eje de la accién y del calculo, no es algo que
llega hacia fines del siglo XX, pero si tendrd o se le intentard otorgar un nuevo
lugar en el presente. Reducir la incertidumbre, actuar sobre la complejidad o, en
otras palabras, volver predecible una realidad que, por definicién, es
imprevisible. Un conocimiento que, sobre la base de la fusion del resultado con
el proceso, procura acortar el margen de error, transfiriendo la responsabilidad
hacia los individuos o instituciones... Mediante un relato que llama a la
autorrealizacidon, al empowement, se produce una pluralizacién tal de los centros
de accion/responsabilidad que los problemas rebotan desde el Estado hacia los
nodos que constituyen instituciones o individuos llamados a monitorearse,
rumbearse o, si se quiere, tal como se formula en el lenguaje de la autoayuda, a
trabajar sobre una autoestima deprimida. De modo que el gobierno de la
conducta se vuelve autogobierno, autorregulacion de un sujeto comprometido y
responsable que se autoevalia porque forma parte de su proceso de
autoperfeccionamiento. Esto mismo puede ser expresado para el nivel de las
instituciones y de sus miembros, y es un eje clave de las propuestas de reforma
de las practicas de ensefianza que se configuran en la ldgica de las competencias”

(Grinberg, 2006, p. 85).

Y, ademas, extendio sus limites desde la administracién empresarial a todos los

ambitos de la organizacion social.

“La gestion, nacida como cuestion de la administracién empresarial, franqued
sus limites. La educacidn, la salud, la politica, el conocimiento, la cultura, las
relaciones humanas, nada queda ni debe quedar fuera de su égida. La excelencia,
la calidad total, el logro de cero defecto, los circulos de calidad, la planificacién
por proyecto, la autonomia, el liderazgo, la innovaciéon constituyen tantos de los
aspectos que la gestidon como episteme abarca. Segun sefialan sus promotores,
constituye mucho mds que una simple forma de planificacién o administracion,
involucra un cambio en el modo en que pensamos, actuamos, sentimos; en
suma, un cambio en la forma de ser de los individuos y de las, ahora, devenidas

organizaciones” (Grinberg, 2006, pp. 82-83).
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La administracién, durante el desarrollo del capitalismo, ha pasado por
momentos clave que se caracterizaron por distintas expresiones, relacionadas con el
contexto y con la finalidad que se le queria imprimir. En la década de los 70 surge a la
par de los enfoques sistémicos, e influenciada por la competencia llevada a extremos
agresivos, bajo la ideologia de la supervivencia. Muchos exmilitares de la guerra de
Vietnam fueron empleados en las empresas. La administracidon recibe, entonces, la
impronta militar. Expresiones tales como “tomar posesion”, “aplastar la competencia”,
“capturar al cliente”, “campo de batalla”, “fortalezas, debilidades, amenazas”,
“estrategia de ataque” (Rodriguez Matos, 2005) caracterizaron la organizacion de las
empresas con una nueva modalidad que pretendia superar la vision tradicional de la

administracion, la que sélo buscaba el mantenimiento del status quo. Era hora de salir

al ataque destrozando al competidor.

Durante los 90 el mercado, en cambio, baso su estrategia en la descentralizacién
y flexibilizacién como modo de achicar el Estado, finalidad oculta en el discurso de la
participacién. En la actualidad, el gerencialismo avanza mas aun al responsabilizar del
proceso a los propios actores despojados de bienes materiales, culturales y de una real
participacion politica. Asi como en el capitalismo fordista el empresario se hacia cargo
tanto de los medios y de los modos de produccién como del bienestar de los obreros
para que produzcan mas y mejor, el toyotismo terceriza los medios -para no correr
riesgos- y responsabiliza a los obreros y empleados de la calidad del proceso y del

producto.

Para diferenciarnos de esta logica, en Argentina resulta mds claro y usual el
concepto de gobierno, entendido como la forma de organizacidén que se acuerda entre
los miembros de un grupo o sociedad en pos de la concrecidn del bienestar comun.
También hace referencia al equipo de personas elegidas para gestionar esa finalidad y a
modalidades de funcionamiento social que permiten abordar las tensiones entre
intereses personales o sectoriales e interés general, entre participaciéon y autoridad,
entre formas instituidas y formas instituyentes, entre autonomia y compromiso, entre

otras.
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3.2. El gobierno de la universidad como una cuestion politico-académica

Los enfoques técnicos de la organizacién han sido cuestionados por miradas
enriquecedoras que ponen en evidencia el papel preponderante que tienen las culturas
institucionales, el rol del poder y de los contextos. Desde una légica critica al
gerencialismo se sostiene que la gobernanza o gobierno de la universidad es ante todo
un problema politico, especificamente politico-académico. Y que las dimensiones

organizativas y administrativas deben estar al servicio de lo politico-académico.

Es mas, su mandato fundacional, y por ende su tarea sustantiva, es politico-
académica, ya que desde su origen tiene por finalidad formar profesionales e
investigadores y producir conocimiento. Ademads, forma en ciudadania y es
inevitablemente constructora de subjetividades y de colectivos sociales. Y como toda
institucién, necesita de una organizacién y una administraciéon que permitan el
desarrollo de las acciones previstas. Pero estas dos dimensiones son subsidiarias de la
sustantiva, en el sentido que adquieren significacion en la medida que contribuyen al
desarrollo de la misma. No estd de mas aclararlo después de que tantas propuestas de

funcionamiento han subvertido el orden.

3.3. Contexto en el cual las universidades estan ejerciendo su gobierno

Por todo lo antedicho, me parece fundamental hacer referencia al contexto
politico en el cual se estd llevando a cabo el gobierno de la universidad. Considero que,
mas alla de las diferencias entre paises y regiones, la ideologia del gerenciamiento ha
permeado el gobierno de las instituciones en general, el de la universidad en particular.
Y de alguna manera se relaciona con uno de los tépicos sugeridos por la organizacién
del congreso para este panel. Sobre todo el referido a las dificultades y problemas en
relacidon con la autonomia universitaria, teniendo en cuenta la sobre-regulacidon que se
estd haciendo desde “arriba”, dada la enorme influencia delas agencias
supranacionales y nacionales en el control, la certificacion, la garantia de calidad. Sobre-
regulacidn que ciclicamente se agudiza en los distintos escenarios nacionales, siempre

impulsada por organismos internacionales que terminan regulando qué se debe
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investigar, para qué y como formar investigadores y profesionales, al servicio de quienes

deben estar las instituciones de nivel superior.

Y digo ciclicamente, porque considero que una caracteristica comun a nuestros
paises es que desde hace tiempo nos movemos pendularmente entre dos modelos de
organizacién econdmico, politico y social -dentro del modo de produccién capitalista-
gue comparten algunas caracteristicas, pero se diferencian tanto en sus fundamentos
como en sus propuestas. Entiendo que es necesario hacer algunas referencias a estas
cuestiones, descontando que si bien son conocidas, merecen un breve andlisis por el

alto grado de naturalizacidn de la que son objeto.

Sabemos que el capitalismo surge, como sistema econdmico y de organizacién
del trabajo, conjuntamente con las democracias modernas como modo de organizacion

politica. El capitalismo se sustenta en principios que podrian sintetizarse en:
v la posesidn de capital justifica su posible acumulacién ilimitada,

v el poseedor del capital concentra la decisién sobre los medios y modos

de produccién y los beneficios de las ganancias,
v el consumo favorece la reproduccidn del capital,

v la desocupacion garantiza salarios bajos y control disciplinar de lo social

por temor a la pérdida del puesto laboral.

De esos principios se desprenden contradicciones estructurales del capitalismo,
entre las cuales podemos sefialar: se necesita consumo pero, por otra parte, se busca
mantener salarios bajos para achicar los costos; se necesita una masa de desocupados
para mantener salarios bajos y lograr control disciplinar, pero ello genera
indefectiblemente conflicto social. Una hipdtesis central en este trabajo es que los
principios del capitalismo y sus contradicciones estructurales generan una consecuencia
inevitable: la libertad del mercado restringe las libertades y derechos de grandes
sectores de la poblacién y, por ende, entra en contradiccidn con los principios de la
democracia, sistema de gobierno con el que coexiste. Pues la democracia moderna surge
sustentada en los siguientes principios: igualdad, solidaridad, fraternidad, justicia social,

libertad.
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Comparando estos principios con los del capitalismo se evidencia la contradiccion
sefalada mds arriba. Para que los principios democraticos se logren concretar es
necesario que el estado regule la libertad del mercado, de tal manera que éste no limite
las libertades y derechos de grandes sectores de la sociedad y, por ende, impida la
concrecion de esos principios. Esta contradiccidon dio lugar a la construccion de dos
modelos de gobierno, los que, sin salirse de las reglas del modo capitalista, proponen
politicas con efectos muy distintos, tanto para la sociedad en general como para las

instituciones en particular, entre ellas la universidad.

Uno de ellos pone al Estado como regulador de las necesidades sociales, modelo
conocido como de estado benefactor o de bienestar. El otro, conocido como
neoliberalismo, pretende que sea el mercado el responsable de esa regulacion. Lo que
basicamente diferencia a estos dos modos de expresarse el capitalismo es,
precisamente, qué creen en relacion al ejercicio de la regulacién, no sdélo de las
transacciones econémicas, sino también sociales, culturales y de todo tipo. Asi como en
el momento de organizacién de los estados modernos el estado le disput6 a la iglesia la
regulacion social, en el neoliberalismo el mercado se la disputa al estado. Los paises
iberoamericanos en general, pero muy especialmente los latinoamericanos, llevan una
larga historia de alternancia entre estos dos modelos. Alternancia producto de las
contradicciones estructurales del capitalismo, las que no podra solucionar porque son

consustanciales al mismo.

Pero veamos las diferencias entre los dos modelos que se alternan dentro del

modo de produccidn capitalista. El neoliberalismo se sustenta y supone:
v liberalizacién de los mercados de bienes y capital financiero,

v" desmantelamiento del estado, disminucion de su capacidad de regulacién e

intervencion,
v’ privatizacién de las empresas publicas,

v' subsidios del Estado a las grandes empresas o a los monopolios que se

supone generaran trabajo,
v disminucion de conquistas sociales,

v en la ecuacidn capital/trabajo, se pone el acento en el capital,

-57 -



v

la regulacién econdmica, y por tanto politica y social, debe ser liberada a las

leyes del mercado,

el mercado es cooptado por monopolios que regulan precios y restringen la

libertad de mercados alternativos,

lleva a su maxima expresion los principios del capitalismo.

En los ultimos anos ha habido una proliferacion interesante de trabajos criticos

al modelo neoliberal, motivo por el cual en éste sdlo se hace una enumeracion sintética

de sus caracteristicas, pero dicha sintesis me permite sostener que el neoliberalismo es

el hijo dilecto del capitalismo. Sin embargo, muchos andlisis dirigidos al modelo

neoliberal no establecen esa directa relacion.

Por su parte, el modelo de bienestar plantea:

v

v

pleno empleo,
redistribucion de la renta,

incentivo al consumo a través de la mejora de los salarios y de subsidios a los

trabajadores,
aumento de la inversidn en politicas sociales,

estimulo a la producciéon a través de subsidios a pequenas y medianas

empresas,
en la ecuacion capital/trabajo se pone el acento en el trabajo,

el responsable de la regulacién econdmica, y por tanto politica y social, es el

estado,

intenta hacerse cargo de los principios de la democracia como sistema de

gobierno.

Como explicité mas arriba, si bien hay diferencias entre paises centrales y

periféricos, esta alternancia es un fendmeno global. En cuanto a las caracteristicas del

neoliberalismo, y/o sus consecuencias en educacion, hay coincidencias entre analistas

de diversos paises: Boaventura de Sousa Santos de Portugal, Atilio Borén de Argentina,

Alvaro Garcia Linera de Bolivia, Carlos Moya de Chile, Angel Pérez Gémez y Juan Manuel
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Escudero Muiioz de Espafia, José Miguel Rodriguez Matos de Puerto Rico, entre otros. Y
dado que el modelo de bienestar no logra afianzarse por los intereses supranacionales
o transnacionales, las politicas neoliberales terminan teniendo una alta incidencia en las
politicas sociales, produciendo lo que Boaventura de Souza Santos describe como
sociedades politicamente democraticas, pero socialmente antidemocraticas. Por ende,
también tienen influencias sumamente negativas en los sistemas educativos en general,
en la universidad en particular, neutralizando las propuestas y politicas educativas que

sostienen los proyectos de bienestar.

Para finalizar este item, me interesa destacar una paradoja que se produce en
relacién a las apreciaciones de la sociedad respecto del sistema de gobierno que la rige
y de los modelos econdmicos que se alternan. Del andlisis realizado se desprende con
cierta claridad que los principios del modelo de gobierno -democracia- representa e
intenta defender equitativamente los intereses de la sociedad en su totalidad. Y que, por
otra parte, son los principios del capitalismo en general y su expresién mas perversa en

particular -el neoliberalismo- los que atentan contra los intereses mayoritarios.

Sin embargo, es habitual que un sector muy importante de la sociedad, en
general perteneciente a sectores medios, dentro de los cuales se encuentran muchos
profesionales y graduados universitarios, responsabiliza y critica duramente a la
democracia como sistema de gobierno y cae facilmente en un descreimiento en la
politica, pero justifica, a través de la naturalizacién, el modelo econémico cuyos
principios atentan contra sus propios intereses. Es habitual que la sociedad cuestione a
la clase politica, pero considere natural que los empresarios no cumplan con la funcién
social que tienen dentro de un sistema democratico. También que se les pida
transparencia y honestidad a los politicos, pero que les resulte licito que los empresarios
se enriguezcan a costa de cualquier medio, incluso estafando al estado a través de la
evasion, de los paraisos fiscales, de los aumentos indebidos, entre otras maniobras. Esto
tiene que ver con la construccion de pensamientos hegemaénicos a lo que me referiré

mas adelante.
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3.4. Consecuencias de la légica del mercado para el gobierno de la
universidad

Los trabajos criticos mencionados mas arriba acerca de las repercusiones de las
politicas neoliberales en la sociedad muestran cdmo el libre mercado genera cada vez
mas desigualdad social, mayor concentracién de la riqueza, explotacién irresponsable de
los recursos naturales, entre otras cuestiones. Mas aun, cuando el mercado queda
librado a capitales “supranacionales”®. También se han realizado andlisis de las
repercusiones de estas politicas en la educacion en general y en las universidades en
particular. Por lo que podria parecer un tanto inutil agregar algo mas. No obstante, la
persistencia de esas politicas, el papel que juegan algunos monopolios mediaticos en la
generacion de un pensamiento hegemonico a favor de las politicas neoliberales y en
contra de las de bienestar y el tema que nos ocupa requiere, por lo menos, delinear

algunos impactos y desafios para el gobierno de las universidades.

Precisamente, uno de los efectos a destacar es la excesiva regulacién -
generalmente a través del financiamiento desde intereses que muchas veces se
contraponen con los académicos y sociales- y por lo tanto la pérdida de autonomia.
Proceso que se lleva a cabo naturalizando las decisiones como si fueran resultado de un

destino inmodificable. Podemos sefialar como consecuencias mas destacables:

v la educacion se transforma en un bien de consumo, deja de ser un derecho que

juega a favor de la justicia social,

v la asfixia financiera provocada por las “recetas” del mercado arroja a las
universidades a los brazos de las corporaciones, lo que limita la autonomia

universitaria,

v el proceso de globalizacién y transnacionalizacién del mercado financiero (el
capital no tiene fronteras, las personas y los trabajadores si) provoca que el

conocimiento sea apropiado por los grandes capitales,

6 Lo considero mas adecuado que el concepto “internacionales”, aunque ambos términos son insuficientes
para referirnos a intereses que no tienen nacionalidad ni respetan los intereses de los estados naciones. Quizas habria
que denominarlos capitales “contranacionales”, en el sentido que atentan contra los intereses de las naciones y de
las personas.
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v los procesos de privatizacién y de desregulacidn de las instituciones, a través de
los cuales el estado abandona su rol de garantia y sdlo se limita a evaluar con
parametros fijados por el mercado, producen el deterioro de las instituciones

publicas y el desprestigio ante la sociedad,

v la descentralizacidn vy la flexibilidad no constituyen espacios de autonomia y de
desarrollo de la creatividad, sino que son procesos a través de los cuales el

estado abandona sus funciones indelegables,

v la exigencia de producir conocimiento “Util” para el mercado ha llevado a la
universidad a no asumir el compromiso de producir conocimiento para el

cambio social, orientado a construir una sociedad mas justa y democratica,

v' se proponen, ademds, profundas transformaciones en las practicas de ingreso,

evaluacion y ensefianza,
v se producen cambios no sélo en la gestidn, sino también epistemoldgicos,

v la universidad como bien publico estd amenazada, se vacia de contenidos

humanistas y culturales.

“La universidad tendencialmente deja de ser patrimonio de la sociedad toda, y la
vinculacion con las transnacionales se convierte ahora en un simbolo de su excelencia
educativa” (Aboites, 1996, 49). Boaventura de Souza Santos (2004) explica con claridad
en la siguiente cita el paso de la universidad como responsabilidad del estado a la

mercantilizacion del nivel superior:

“..la autonomia cientifica y pedagdgica de la universidad se asienta en la
dependencia financiera del Estado. Esta dependencia no fue problematica
mientras que la universidad y sus servicios fueron entendidos inequivocamente
como un bien publico que, por lo tanto, correspondia al Estado asegurar. De
manera semejante a lo que pasa con el sistema judicial, donde la independencia
de los tribunales no es puesta en discusién por el hecho de ser financiados por el
Estado. Sin embargo, al contrario de lo que sucede con la Justicia, el Estado
decidié reducir su compromiso politico con las universidades y con la educacién
en general, convirtiendo a ésta en un bien, que siendo publico, no tiene que estar

asegurado por el Estado, por lo que la universidad publica entré
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automadticamente en crisis institucional. La pérdida de prioridad de la universidad
publica en las politicas del Estado fue, ante todo, el resultado de la pérdida
general de prioridad de las politicas sociales (educacién, salud, seguridad social)
inducida por el modelo de desarrollo econédmico conocido como neoliberalismo
o globalizacion neoliberal, que se impuso internacionalmente a partir de la
década de los 80. En la universidad publica esto significd, que las debilidades
institucionales antes identificadas —que no eran pocas— en vez de servir para un
amplio programa politico pedagégico de reforma de la universidad publica,
fueron declaradas insuperables y utilizadas para justificar la apertura
generalizada del bien publico universitario para la explotacidon comercial. A pesar
de las declaraciones politicas contrarias y de algunos gestos reformistas, subyace
a este primer embate del neoliberalismo la idea de que la universidad publica es
irreformable (asi como lo es el Estado) y que la verdadera alternativa esta en la
creacion del mercado universitario. La opcion fue entonces la mercantilizacion

de la universidad” (p. 15).

Las consecuencias enumeradas, provocadas por causas externas, sin duda
afectan la autonomia universitaria y obturan el compromiso de la universidad con la

sociedad.

3.5. Una mirada critica hacia el interior de la universidad

Sin dnimo de caer en una postura ingenua que ignore o minimice la fuerza de los
condicionantes externos descriptos en el item anterior, entiendo que, desde una
posicién critica y, por lo tanto, dialéctica, es necesario reconocer la potencia que pueden
tener las politicas al interior de las instituciones, en este caso de la universidad. De este
modo, vale la pena también hacer un analisis de algunas caracteristicas, decisiones o
politicas que se llevan a cabo al interior de las universidades y que limitan su autonomia
y su compromiso para con la sociedad. Analizaré cuestiones referidas a la participacién,
a las alianzas, a la organizacién académicay a las concepciones pedagdgicas que circulan
habitualmente entre los docentes universitarios, ya que ellas podrian ser repensadas en

funcion de la tensidn autonomia universitaria / compromiso social.
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En relacién a la participacion, es posible sostener que predomina en el
funcionamiento de las universidades una democracia representativa, escasamente
articulada con modalidades participativas. Ello responde a una concepcién instrumental
de la democracia como modo de gobierno representativo y no como modo de
subjetivacion ampliada de la sociedad. Desde esta concepcidn, la participacién activa
del estudiantado suele resultar molesta para las autoridades porque muy a menudo
gueda reducida a grupos minoritarios, no siempre representativos, ya que una amplia
mayoria prefiere delegar las decisiones y evita participar activamente. Esto afecta el
gobierno de las universidades, ya que hay democracia en tanto hay personas que deseen
intervenir en la tarea de direccionar los destinos sociales. La democracia es,

fundamentalmente, movimiento, flujo, participacion, decision.

En relacidn a las alianzas, es habitual que se realicen casi exclusivamente con
fines electoralistas. Los sectores progresistas, opositores al neoliberalismo, muchas
veces hacen alianzas con sectores conservadores para poder acceder a financiamientos,
con lo cual terminan asumiendo una actitud funcional a los proyectos neoliberales. Los
grupos de izquierda no encuentran diferencias entre el modelo de mercado y el modelo
de estado, desacreditan a ambos por igual, con lo cual, también terminan siendo

funcionales a los proyectos neoliberales.

En relacién a la organizacion académica, sabemos que predomina un criterio casi
exclusivamente disciplinar que adquiere diversos formatos: departamentos, escuelas,
catedras. Este criterio de organizacion, basado en el conocimiento disciplinar, favorece
la profundizaciény produccién del mismo, pero muchas veces dificulta la gobernabilidad
(Clark, 1991, citado por Goity, 2014). Se trata de un poder diseminado, de una estructura
no piramidal que no favorece la interaccién, la participacion, el trabajo en pos del interés
comun. Suele ser un poder impermeable a otros tipos de conocimientos como pueden
ser los pedagdgicos (Goity, 2014). Los autores citados sostienen que se trata de una
estructura organizativa chata, que suele transformarse en un nucleo duro de poder, en
una “trinchera” resistente a todo tipo de gobierno. Esta organizacién en células da como
resultado universidades como conglomerados de grupos disciplinares, lo que provoca

ambigliedad en los fines y fragmentacidn en los proyectos y acciones.
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Tomamos una cita textual que nos permite relacionar esta problematica con la
siguiente, es decir con cierto descompromiso de los docentes universitarios con su
propia formacion pedagdgica y, por ende, con los problemas de comprensidon y de

interés de los estudiantes. Dice Goity:

“En Argentina, al igual que en la mayoria de los paises del mundo, es una realidad
conocida la baja incidencia de la formacién docente sistemdtica, tanto inicial como
continua, en los docentes universitarios. En primer lugar, no hay requisitos formales de
titulo docente para ejercer la docencia, pero tampoco existe una preocupacién de
formacion sostenida. Un relevamiento de la cantidad de profesores universitarios que
cuentan con titulo docente, independientemente de la disciplina que ensefian,
mostraria rapidamente que el cuerpo docente que tiene formacidon pedagdgica es
minoritario. En algunas facultades o areas de conocimiento esa realidad se muestra con
mayor evidencia. Por ejemplo, si se toman facultades como Medicina o Abogacia se
comprueba que un porcentaje minimo tiene titulo de profesory, en general, pertenecen
a materias no troncales. En las disciplinas humanisticas seguramente se puede
encontrar un porcentaje superior de docentes universitarios con titulo de profesor.
Titulo al que se accedid, en general, por interés en trabajar en el Nivel Medio y no por
el convencimiento que para ejercer la docencia en la Universidad es necesario formarse
especificamente para la ensefanza. Esta realidad contrasta con la de los otros niveles
del sistema educativo, en los cuales el titulo de profesor es una exigencia reglamentaria

y se prevén continuas instancias de formacién permanente en esa direccién.

Este contraste nos compromete a analizar los factores que han posibilitado la
resistencia histérica de la Universidad para discutir y reconocer los saberes pedagdgicos.
Al respecto tomaré aportes del andlisis que Burton Clark (1991) realiza acerca de la
organizacién de los sistemas universitarios. Si bien se trata de un analisis desde el punto
de vista organizacional, considero que tiene un impacto directo sobre la dimensién
pedagdgica. El autor afirma que la universidad no se parece a ninguna otra institucidn
social, ni antigua ni moderna, ya que es la Unica, de las que tiene difusidon a nivel
mundial, que abarca la totalidad de las disciplinas reconocidas por el conjunto social. Se
podria tomar como ejemplo cualquiera de las universidades que hoy estan presentes en

este Congreso, a través de la participacion de sus docentes, para mostrar que relne en
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su seno la mds variada gama de conocimientos disciplinares. Esto le permite sostener a
Clark que se trata de organizaciones muy labiles, desde el punto de vista organizacional,

porque la materia prima es el conocimiento disciplinar” (pp. 77-78).

Algunos autores sostienen que un desafio podria consistir en transformar estas
células -catedras, escuelas o departamentos- en dispositivos de resistencia contra la
empresarializacion de la universidad, ya que la ideologia de la empresa intenta pasar del
poder de los docentes al poder de los gestores. Como sostiene Boaventura de Souza
Santos (2004), desde las politicas neoliberales se espera ese pasaje que, por otra parte,

lleva indefectiblemente a la privatizacién del nivel superior.

“El poder de una universidad debe descentrarse de los docentes para dirigirse a
los administradores entrenados para promover alianzas con agentes privados. El
Banco Mundial prevé que el poder de los docentes y la centralidad del salén de
clases declinaran inexorablemente a medida que se vaya generalizando el uso de
las tecnologias pedagdgicas on line. En concordancia con esto, los paises
periféricos y semi-periféricos pueden contar con la ayuda financiera del Banco,
dirigida prioritariamente a la promocién de la educacién superior privada,
reduccién del financiamiento al sector publico y creacidon de marcos legales que
faciliten la expansién de la educacion superior privada como complemento

esencial de la educacién superior publica” (p. 23).

En relaciéon a las concepciones pedagdgicas subyacentes de ensefianza,
aprendizaje, evaluacidon, sabemos cuan habitual es la idea de que el aprendizaje en la
universidad no es un problema de los docentes, sino de los estudiantes. Goity, en el texto
anteriormente citado, sostiene que esa organizacion fundante de la universidad, basada
exclusivamente en el criterio disciplinar, ha contribuido para que la pregunta acerca de
la ensefanza haya sido sesgada. Algunos docentes, cuestionan las politicas neoliberales,
pero sostienen prdcticas de enseflanza y de evaluacidon que dejan a los estudiantes
librados “a las leyes del mercado”. Esas practicas restringen la democratizacién interna
de la universidad y muestran descompromiso con problematicas relacionadas con el
fracaso, la desercidn, la comprensidn de contenidos complejos. Se trata, en definitiva,

de una ldgica segregadora.
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Podriamos sefalar las cuestiones descriptas como causas internas de pérdida de

autonomia y descompromiso de la universidad con la sociedad.

3.6. Delineando algunos desafios

“La universidad en el siglo XXI serd seguramente menos hegemdnica, pero no
menos necesaria de lo que fue en siglos anteriores. Su especificidad en cuanto
bien publico reside en ser la institucidon que liga el presente con el mediano vy el
largo plazo por los conocimientos y por la formacion que produce y por el espacio
publico privilegiado para la discusidn abierta y critica que constituye. Por estas
dos razones es un bien publico sin aliados fuertes. A muchos no les interesa el
largo plazo y otros tienen poder suficiente para poner bajo sospecha a quien se
atreve a sospechar de ellos criticando sus intereses. La universidad publica es
entonces un bien publico permanentemente amenazado, pero no hay que
pensar que la amenaza proviene solamente del exterior, porque ella proviene

también del interior” (Boaventura de Souza Santos, 2004, pp. 66).

La cita con la que se inicia este apartado compromete a pensar alternativas desde
dentro de la universidad y en su relacién con el contexto. Del andlisis realizado, si se
adopta una posicion critica radical, se podria sostener que el Unico camino es un cambio
gue rompa con el modo de produccidn capitalista e instale otro. Sin embargo, pareceria
que las condiciones no estan dadas para tal cambio, tanto porque no se visualizan
propuestas alternativas, tampoco dirigencias politicas y sociales que puedan liderar ese
cambio. Pero, ademas, porque ese cambio deberia iracompafiado de un cambio cultural,
el que supondria que grandes sectores de la sociedad estén convencidos que el
capitalismo no representa sus intereses. Entonces cabe preguntarse qué hacer mientras
tanto y a favor de ese cambio cultural y qué papel le cabe a la universidad, ya que una
de sus funciones es generar pensamiento critico y contra-hegemonico. Las teorias

critico-transformadoras dan algunas pistas.

Al respecto retomo una idea central planteada al inicio de este capitulo, es decir
gue los principios que sustenta el capitalismo como modo de organizacién econdémica y

del trabajo son contradictorios con los principios de la democracia como sistema de
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gobierno y de organizacién social. Por lo que considero de primordial importancia tomar
partido claramente por los principios de la democracia, lo que supone adoptar una
actitud critica respecto del capitalismo. Probablemente habra quien sostenga que se
trata de una postura de retroceso en relacién a las utopias transformadoras vy
revolucionarias que sosteniamos en las décadas de los 60 y de los 70. Quizas sea asi si
hacemos un analisis descontextualizado. Si en cambio analizamos cémo y cudnto han
avanzado las politicas que dejan excluidos a sectores cada vez mds grandes de la
sociedad, podria no resultar incoherente exigirle al modelo el respeto por los principios
en los que el mismo modelo dice sostenerse: igualdad, solidaridad, fraternidad, libertad,

participacidn, justicia social.

Haciendo un ejercicio de imaginacién, pensemos qué pasaria si a los gobiernos
gue se dicen democraticos les exigimos que no tomen ninguna decisién o medida, que
no dicten leyes, normas o decretos que puedan afectar esos principios. Si exigimos que
el capital tenga derechos y libertades sdlo si no afectan esos principios. Personalmente
estoy convencida que dejamos el discurso de la democracia en boca de quienes sabemos

fehacientemente que no creen en ella y que sdlo la utilizaran para beneficios sectoriales.

En esa direccion, considero que mas que delinear desafios para el gobierno de la
universidad seria fundamental primero hacernos algunas preguntas que puedan
orientar los desafios. Preguntas pertinentes al tema que nos ocupa ya que, si como
sostuve al inicio, una de las funciones sustantivas de la universidad es formar
ciudadanos, no podemos desconocer que los graduados universitarios no sélo son
votantes, sino que ocupan lugares clave en los puestos de poder. Entonces, volviendo
nuevamente la mirada hacia el interior de la universidad, es pertinente preguntarnos:
équé ciudadanos estamos formando si un porcentaje importante de graduados permite
y avala la vuelta ciclica a modelos de organizacién que van en contra de la sociedad?;
équé profesionales e investigadores estamos formando si, a pesar de los avances
cientificos y tecnoldgicos, los problemas sociales y de medio ambiente se agudizan
aceleradamente?, iqué estamos haciendo para formar buenos profesionales para el

trabajo y no exclusivamente para el mercado de trabajo?’, ¢ cémo favorecer la formacion

7 Es pertinente explicitar que distinguimos entre trabajo y mercado de trabajo, porque cuando se forma
para el trabajo, se esta apuntando a un profesional formado tanto en los fundamentos tedricos, politicos, filoséficos,
como en los conocimientos practicos y técnicos. Formacién que le permitird no sélo tomar decisiones profesionales
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de profesionales que no caigan tan facilmente en los procesos de “cooptacién ideoldgica
y desensibilizacidn politica” (Contreras, 1997)%?; écdmo favorecer desde el gobierno de
la universidad el desarrollo de practicas solidarias, cooperativas, criticas y

comprometidas?

Replantearnos el sentido de la formacion universitaria permitird contraponer a la
globalizacion neoliberal -entendida como Ila ideologia legitimadora de Ia
occidentalizacion del mundo, oscureciendo las diferencias y luchas culturales-
(Rodriguez Matos, 2005), una globalizacién alternativa (Garcia Linera, 2013), contra-
hegemodnica, solidaria y cooperativa, resultado de un amplio contrato politico-social
entre la sociedad y la universidad. Ello podria tener como consecuencia que la
universidad quede al margen del mercado, es verdad. Pero se comprometeria con las
problematicas sociales mas acuciantes. Por el momento, al menos dentro de las politicas

neoliberales, unificar ambos compromisos parece impensable.

El concepto de hegemonia puede resultar potente para orientar los desafios que
deberia asumir la universidad, ya que, por un lado, el neoliberalismo impone sus
principios generando una cultura hegemonica y, por otro, como se sefiald mas arriba,
una de las funciones de la universidad es la generacién de cultura contra-hegemonica.
Tal como la entiende Gramsci (1929, 1930), la hegemonia no se logra a través de la
imposicion de modelos, sino mediante la generacion de consensos. Se construye
hegemonia cuando un sector de la sociedad logra una conciencia generalizada de que
los intereses corporativos de un grupo, muchas veces minoritario, superan los limites de

la corporacién y se convierten en intereses asumidos por grupos subordinados. Un

en su practica, sino también cuestionar todos los modos de trabajo posible. En cambio, formar para el mercado de
trabajo supone formar exclusivamente en lo técnico, cuanto mucho en teorias que sirvan para mejor utilizar esa
técnica. La formacion politica, filosofica o cualquier otra que favorezca el pensamiento critico debe evitarse ya que lo
que se busca es que el profesional sea un buen operario para ocupar nichos laborales, en un sistema que luego lo
hara cargo de su propio “reciclaje” cuando la técnica en la que fue formado queda desactualizada.

8 Contreras sostiene que desde los proyectos neoliberales se entiende que el profesional es aquél que
ejecuta sin espacios para la toma de decisiones, pero es responsable de los resultados. Ello provoca dos procesos en
los que se visualiza la alienacién que producen esas politicas: la desensibilizacion politica y la cooptacién ideoldgica.
La primera hace referencia al proceso a través del cual el profesional sostiene que lo importante de su practica es
hacerla técnicamente correcta, sin necesidad de que le importe la finalidad para la que sera utilizada. La cooptacién
ideoldgica se produce cuando el profesional termina identificandose con la finalidad de su empleador, aunque sea en
contra de sus propios principios. Desde posiciones alternativas, el profesional retne las competencias del creador y
del ejecutor, es capaz de gestionar desajustes entre el trabajo prescrito y el trabajo real. En esa direccion deberiamos
plantearnos formar profesionales e investigadores en la Universidad.
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grupo social impone, a través del consenso logrado por diversos medios, sus propios
intereses a grupos subordinados que los asumen como propios, aunque muchas veces

atenten contra los genuinos.

Si bien la hegemonia tiene sus bases en intereses econémicos, dado que se
construye a través del consenso es necesario que el poder se extienda,
fundamentalmente, a la dimensién cultural. Dicho de otra manera, una idea o proyecto
es hegemoénico cuando se ha metido en la cabeza de la gente, cuando se filtra en las
instituciones politicas, educativas, sociales. En el proceso de construccidon de hegemonia
cultural, las ideas hegemanicas se apropian de las subjetividades, o dicho de otro modo,
construyen subjetividades alienadas, despojadas de sus propios intereses, colonizadas
en intereses que atentan contra el propio bienestar. La hegemonia es, entonces,
predominio en el campo intelectual y moral, diferente de la dominacion que implica

todo proceso de coercion.

En algunos momentos histdricos, determinadas instituciones fueron dispositivos
privilegiados para la construccion de hegemonia, entre ellos las instituciones educativas.
No obstante, como se trata de generar “opinidon publica”, los medios masivos de
comunicacion han jugado y juegan en la actualidad un papel central al respecto. El
incremento y popularizacion de algunos medios, la concentracion monopdlica de los
mismos por parte de grupos poderosos econdmicamente y el papel que éstos juegan en
favor de las politicas neoliberales y en contra de los modelos de bienestar, dan cuenta
de que algunos sectores tienen muy claro el poder de los medios en la construccién de
hegemonia. Muchos estudios han mostrado el poder de estos medios para convencer a
la sociedad que la Unica salida es aplicar las recetas impuestas por los organismos
transnacionales, a pesar que sean recetas que reiteradamente se aplicaron con

consecuencias muy negativas para amplios sectores de la sociedad.

No es novedad que los medios de comunicacién juegan un rol politico e
ideolégico muy fuerte en nuestros paises y que estan al servicio de intereses
econémicos. La novedad es que en las Ultimas décadas, el proceso de concentracién y
transnacionalizacién de los medios de comunicacion en el contexto neoliberal y de

globalizacion, los hace mas poderosos y peligrosos.
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No obstante, si compartimos la idea de que la lucha no es sélo econdmica -lo que
no supone decir que el interés que la mueve no lo sea- sino cultural, otras instituciones,
sobre todo publicas como son las educativas, pueden cumplir un rol importante en la
construccion de un pensamiento contra-hegemanico. Ese poder las vuelve sospechosas
y peligrosas a los ojos de las politicas neoliberales. Pero, también por eso la universidad
puede y debe jugar un rol fundamental en la construccion de un pensamiento contra-

hegemonico al neoliberalismo.

Construccion que supone una tarea hacia adentro pero también hacia fuera de
sus muros. Hacia adentro es necesario que discutamos las contradicciones internas
arriba senaladas y seguramente otras mas, para llevar a cabo alianzas estratégicas que
permitan avanzar en pos de proyectos progresistas. Hacia afuera, es necesario que la
universidad alce su voz en todo espacio y a través de todos los medios a su alcance,
partiendo de la conviccién de que un mundo mejor e inclusivo es posible. Para los
sectores progresistas la conquista del poder no deberia consistir simplemente en la
conquista de los érganos de gobierno, sino también y, previamente, en la conquista de

las ideas, en la construccion de una hegemonia cultural.

Por todo lo antedicho, enfatizo lo sostenido en relacién a que pensar el gobierno
de la universidad no es posible sin repensar primero sus finalidades en un contexto cada
vez mas complejo y que requiere, entonces, de soluciones no simplificadas, sino
creativas y novedosas. El problema de la autonomia universitaria adquiere relevancia,
hoy mds que nunca, dada la sobre regulacién que se intenta hacer desde intereses
transnacionales y que suele ser admitida o naturalizada, interesadamente o
ingenuamente, por las dirigencias nacionales, locales e institucionales. Repensar la
autonomia universitaria relacionandola con el compromiso social requiere, de parte de
los universitarios, lucidez y coraje para resistir y plantear “regulaciones alternativas”. Me
refiero a la necesidad de dar cuenta ante la sociedad, de poder y saber comunicar, de
hacer una tarea contra-hegemonica de difusién de nuestros proyectos y producciones
gue pretenden acompafiar cambios que suponen una mejora en la vida cotidiana de las

personas.

Por ello la autonomia no basta. La universidad ha sido muchas veces cuestionada

por actuar de espaldas a la sociedad, por desentenderse de los problemas que mas
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acucian a grandes sectores de la poblacién. Ello se constituye en un campo fértil para
qgue la sociedad justifique y, a veces, apoye abiertamente los procesos de sobre
regulacidn, sin analizar de dénde vienen y a qué intereses responden. La autonomia sin

compromiso se vacia de significacion.

Siendo uno de los problemas actuales el hecho que estamos ante preguntas
fuertes y respuestas débiles, los universitarios no podemos quedar indiferentes ante ese
desafio, ya que tuvimos el privilegio de llegar a los niveles mas altos de formacion.
También sabemos que las respuestas tradicionales a las crisis han sido equivocadas o

insuficientes. Es necesario pensar nuevas formas con cabezas nuevas. (Santos, 2010)

Quienes estamos convencidos que el capitalismo no es el estado maximo de
organizacion del trabajo, econdmica, social y politica sabemos que se construirdn modos
superadores acerca de los cuales todavia no construimos categorias para pensarlos.
Sabemos que la historia no tiene fin, por lo tanto que un modo de organizacidon no puede
ser nunca el fin de la historia, por mas impensable que nos parezcan ahora otros modos.
El problema es, tal como lo plantea Boaventura de Souza Santos (2012), como hacer en
el mientras tanto, como pensar “el fin del capitalismo sin fin”, como imaginar un futuro
mejor cuando el presente pareceria no tener fin, por lo menos en el corto plazo. La
necesidad de pensar nuevas categorias, nuevas formas de nominar ese futuro es
indispensable y es una tarea sustantiva de la universidad hoy. Como sefiala dicho autor,
si el fin de la colonizacion politica no supuso el fin de la colonizacidn cultural -por lo que
se trata, entonces no sélo de una problematica politica, sino también epistemoldgica- la

universidad tiene, seguramente, un papel importante que cumplir.

Comparto con el autor la idea de que es necesario imaginar lo inimaginable,
pensar lo impensable y que los intelectuales tienen un rol importante al respecto.
También la idea de que es necesario recuperar las buenas categorias clasicas de las
teorias progresistas y de vanguardia pero, ademds, es ineludible que la universidad, los
investigadores y profesionales que en ella se forman conozcan y se comprometan con
los movimientos sociales que estan nombrando lo inimaginable, para ir acompafiando
con “teorias de retaguardia” (Santos, 2012) que ayuden a comprender y favorecer
nuevas salidas del fracaso de un orden vigente que inventd “la miseria en la abundancia”

(Freire, 2004).
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“Lo todavia no” que Boaventura de Souza Santos (2010) toma de Ernest Bloch
(1995), es para el autor “el modo como el futuro se inscribe en el presente y lo dilata.
No es futuro indeterminado ni infinito. Es una posibilidad y una capacidad concretas que
ni existen en el vacio, ni estdan completamente determinadas” (p. 25). Agrego que “lo
todavia no” promueve por un lado la esperanza de un futuro mejor, la comprensiéon de
gue la historia puede tener un componente de necesidad, pero también, un alto grado
de contingencia e incertidumbrey, por lo tanto, el futuro es una construccidn. Gran parte
del trabajo de Boaventura de Souza Santos esta dirigido a comprender y acompaiiar los
movimientos sociales y politicos de América Latina. Desde ese lugar plantea una nueva
epistemologia del Sur que permita romper con una construccion del conocimiento
eurocéntrica. Es evidente que ningun pais o regién estd exento de los problemas que
generan la desigualdad y el no cuidado del planeta. Por lo que crear condiciones
culturales y materiales que permitan construir un mundo mejor, una sociedad inclusiva,
es un problema del norte y del sur. Pensar con nuevas categorias que aporten a esa
construccién, que aporten a la comprension y el acompanamiento de movimientos
sociales emergentes, es un compromiso de todo intelectual, pertenezca al pais o region
del mundo que sea. La inclusién ya no es sélo un problema visiblemente de América
Latina y su multiculturalismo. Para mencionar tan sdlo uno de las dificultades que en ese
sentido se le plantea con mucha crudeza hoy a Europa, es como resolver los problemas
de inmigracidon desde salidas sostenibles, pero sin contradecir los principios de la

democracia que dice sostener.

En ese sentido creo que podemos encontrarnos ante desafios tedricos y practicos
similares a partir de los cuales el mutuo intercambio puede enriquecer los procesos.
Encuentros como los Congresos Iberoamericanos y una Asociacion -AlDU- preocupada
por los problemas de la docencia universitaria, pueden constituirse en espacios posibles
para repensar la autonomia universitaria y el compromiso de la universidad con los

problemas sociales.
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