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INTRODUCCIÓN 
 

En este capítulo se desarrolla la ponencia presentada en el IX Congreso 

Iberoamericano de Docencia Universitaria -CIDU- “La universidad en cambio: 

gobernanza y renovación pedagógica”, llevado a cabo en Murcia en marzo-abril de 2016. 

La ponencia formó parte del panel “Gobernanza y universidad” y está organizada en 

torno a los tópicos propuestos por la organización del Congreso, los cuales resultaron 

interesantes interrogantes alrededor de los cuales se abordó la presentación. Estos 

fueron:  

x ¿Cuáles son los retos más destacables que tiene planteados la universidad en el 

ámbito de su gobierno y de su gestión? 

x ¿Cuáles están siendo las dificultades y problemas, en relación con la autonomía 

universitaria, teniendo en cuenta la sobre-regulación desde los organismos 

nacionales y la enorme influencia de las agencias supranacionales y nacionales 

en el control, la certificación y la garantía de calidad? 

x ¿En qué medida el gobierno y la gestión de la universidad se están viendo 

limitados por el hecho de que la “libertad de cátedra” sigue campando a sus 

anchas en lo que respecta a la actividad docente? 

En base a ellos, se abordan en este trabajo los siguientes ítems: 
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9 Una mirada crítica a la génesis de algunos conceptos.  

9 El gobierno de la universidad como una cuestión político-académica. 

9 Contexto en el cual las universidades están ejerciendo su gobierno. 

9 Consecuencias de la lógica del mercado para el gobierno de la Universidad. 

9 Una mirada crítica hacia el interior de la universidad. 

9 Delineando algunos desafíos. 

Y tal como se destaca en el título, se pondrá énfasis no sólo en la problemática 

de la autonomía, sino además en el compromiso de la universidad para con la sociedad. 

 

3.1. Una mirada crítica a la génesis de algunos conceptos 
 

Es necesario comenzar con ciertas aclaraciones conceptuales, relacionadas con 

los temas que me ocupan, ya que en algunos países o regiones han tenido un desarrollo 

muy diverso en otros y, con frecuencia, se han ganado desconfianza o desprestigio. 

Algunos de ellos simplemente han tenido distintas génesis según las historias específicas 

de cada región.  

En primer lugar, destaco que en Argentina no es de uso habitual en desarrollos 

teóricos o documentos ministeriales ni en la vida cotidiana universitaria, el término 

gobernanza. El concepto de uso frecuente es el de gobierno. El de gobernanza ha 

recomenzado a tener auge, especialmente en Europa en las últimas décadas, entendida 

como una forma de gobernar que se propone como objetivo el desarrollo económico, 

social e institucional duradero, promoviendo el equilibrio entre el estado, la sociedad 

y el mercado. Si bien el concepto registra larga data, con la acepción señalada es un 

término acuñado en los 90, para hacer referencia a un gobierno centrado en la 

gestión. Originalmente se empleó mayormente en el ámbito de lo económico y en 

los últimos años se ha extendido a otros ámbitos e instituciones. 

En esa dirección se habla de gobernanza global, entendida como la regulación 

de relaciones interdependientes ante la ausencia de una autoridad política global, 

para regular la relación entre estados independientes; gobernanza corporativa como 
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el conjunto de procesos, políticas, costumbres, instituciones y leyes  que hacen al 

control, administración y dirección de una empresa; gobernanza proyectiva como los 

procesos que deben darse para lograr un proyecto exitoso. En los últimos años, 

además, se han realizado esfuerzos desde organismos internacionales, como el 

Banco Mundial, tendientes a conocer la medida de gobernanza de los países que 

conforman el mundo. 

Si bien no comparto la idea de descartar conceptos tan sólo porque han venido 

de la mano de políticas a las que cuestionamos -porque supondría, por ejemplo, dejar 

en manos del neoliberalismo conceptos potentes como competencias, calidad, entre 

muchos otros- entiendo que en los medios académicos argentinos se tomaría con 

ciertos reparos el concepto de gobernanza. Sobre todo por el proceso a través del cual 

en los últimos años se produce un traspaso de la lógica del mercado a la organización 

de las instituciones educativas.  

En esa línea de pensamiento, me referiré a continuación a dos conceptos 

relacionados con el anterior: el de gerenciamiento y el de gestión. Al respecto resultan 

valiosos los aportes de Silvia Grinberg (2006), docente de las Universidades Nacionales 

de San Martín y de Luján, Argentina, quien en el artículo “Educación y 

gubernamentalidad en las sociedades de gerenciamiento”, comenta un estudio de 

documentos ministeriales, realizado en procesos de cambios que ocurrieron en un 

escenario de acumulación flexible y que expresan una reforma de los procesos y 

prácticas institucionales de producción de subjetividades. 

En ese artículo, la autora realiza una fuerte crítica a las sociedades de 

gerenciamiento, las que empoderan la gestión como la clave para la resolución de todos 

los problemas, ya que sostiene que se trata de nuevas formas de disciplinamiento social. 

Es decir, que no se trata de nuevas formas de gobierno para la mejora social, sino sutiles 

formas para la continuidad. El trabajo sostiene que el gerenciamiento se muestra como 

un relato que instala formas flexibles, abiertas al cambio y a la creación permanente. 

Para ello se propone la ampliación de la capacidad de decisión y de acción de los 

individuos, quienes son llamados a producir su propio destino. 

“La definición de la gestión como diseño y desarrollo de proyectos, justamente, 

se dirige en este sentido: pensar la planificación ya no como un acto previo a la 
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acción, sino como una práctica que contempla y monitorea constantemente 

aquello que sucede en el desarrollo de esa planificación. Y, para ello, es necesario 

que los actores que antes eran ubicados como ejecutores de planes se 

transformen, ellos mismos, en gestores” (p. 72). 

Sostiene Grinberg que:  

“Se trata, así, de la reconfiguración de las tecnologías del gobierno en donde, por 

medio del llamado a la ampliación de la libertad y la democratización de la vida, 

el Estado aparece como un actor más de la escena, que llama a los ciudadanos a 

participar y responsabilizarse por sus condiciones de existencia. Ello en un 

contexto donde el destino (por lo menos para una gran parte de la población) 

parece cada vez menos una cuestión de elección personal y más la encrucijada 

de una jaula que ya ni siquiera puede ni quiere aprisionar. La jaula de hierro 

weberiana devino un laberinto incierto que los sujetos son llamados a enfrentar, 

a adquirir las capacidades/competencias para actuar y prever cómo recorrerlo. 

La libertad, como dijimos al principio, llega cuando ya no hay mucho que elegir” 

(p. 84).  

Mediante la retórica de la participación y el compromiso, el gerenciamiento 

transfiere todas las responsabilidades a los individuos. A través de la gestión, los sujetos 

no son ya sólo responsables de los resultados, sino también del proceso y del monitoreo 

y evaluación del mismo. La alienación que supuso el modo tradicional de organización 

de la fábrica, en la que el obrero no sólo no era dueño de los medios de producción ni 

del producto, sino tampoco de los modos de producción, se ve agudizada en un modelo 

en el cual se espera que los trabajadores, sin participar de la toma de decisiones ni de 

las ganancias, sean responsable del proceso que llevará a mejorar el producto y, 

además, sean sus propios controladores. Restringir la decisión al ámbito de la ejecución 

no supone la democratización del poder, sino nuevas lógicas de su ejercicio. Se crea, así, 

un sujeto de responsabilidad al que, a su vez, se lo despoja de la toma de decisiones en 

cuanto a las finalidades y de los beneficios económicos de lo producido. 

Esta lógica produce no sólo nuevas formas de gobierno de las instituciones, sino 

también nuevas subjetividades y nuevas relaciones con el conocimiento.  
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“El conocimiento y el saber, como eje de la acción y del cálculo, no es algo que 

llega hacia fines del siglo XX, pero sí tendrá o se le intentará otorgar un nuevo 

lugar en el presente. Reducir la incertidumbre, actuar sobre la complejidad o, en 

otras palabras, volver predecible una realidad que, por definición, es 

imprevisible. Un conocimiento que, sobre la base de la fusión del resultado con 

el proceso, procura acortar el margen de error, transfiriendo la responsabilidad 

hacia los individuos o instituciones… Mediante un relato que llama a la 

autorrealización, al empowement, se produce una pluralización tal de los centros 

de acción/responsabilidad que los problemas rebotan desde el Estado hacia los 

nodos que constituyen instituciones o individuos llamados a monitorearse, 

rumbearse o, si se quiere, tal como se formula en el lenguaje de la autoayuda, a 

trabajar sobre una autoestima deprimida. De modo que el gobierno de la 

conducta se vuelve autogobierno, autorregulación de un sujeto comprometido y 

responsable que se autoevalúa porque forma parte de su proceso de 

autoperfeccionamiento. Esto mismo puede ser expresado para el nivel de las 

instituciones y de sus miembros, y es un eje clave de las propuestas de reforma 

de las prácticas de enseñanza que se configuran en la lógica de las competencias” 

(Grinberg, 2006, p. 85). 

Y, además, extendió sus límites desde la administración empresarial a todos los 

ámbitos de la organización social. 

“La gestión, nacida como cuestión de la administración empresarial, franqueó 

sus límites. La educación, la salud, la política, el conocimiento, la cultura, las 

relaciones humanas, nada queda ni debe quedar fuera de su égida. La excelencia, 

la calidad total, el logro de cero defecto, los círculos de calidad, la planificación 

por proyecto, la autonomía, el liderazgo, la innovación constituyen tantos de los 

aspectos que la gestión como episteme abarca. Según señalan sus promotores, 

constituye mucho más que una simple forma de planificación o administración, 

involucra un cambio en el modo en que pensamos, actuamos, sentimos; en 

suma, un cambio en la forma de ser de los individuos y de las, ahora, devenidas 

organizaciones” (Grinberg, 2006, pp. 82-83).  
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La administración, durante el desarrollo del capitalismo, ha pasado por 

momentos clave que se caracterizaron por distintas expresiones, relacionadas con el 

contexto y con la finalidad que se le quería imprimir. En la década de los 70 surge a la 

par de los enfoques sistémicos, e influenciada por la competencia llevada a extremos 

agresivos, bajo la ideología de la supervivencia. Muchos exmilitares de la guerra de 

Vietnam fueron empleados en las empresas. La administración recibe, entonces, la 

impronta militar. Expresiones tales como “tomar posesión”, “aplastar la competencia”, 

“capturar al cliente”, “campo de batalla”, “fortalezas, debilidades, amenazas”, 

“estrategia de ataque” (Rodríguez Matos, 2005) caracterizaron la organización de las 

empresas con una nueva modalidad que pretendía superar la visión tradicional de la 

administración, la que sólo buscaba el mantenimiento del status quo. Era hora de salir 

al ataque destrozando al competidor.  

Durante los 90 el mercado, en cambio, basó su estrategia en la descentralización 

y flexibilización como modo de achicar el Estado, finalidad oculta en el discurso de la 

participación. En la actualidad, el gerencialismo avanza más aún al responsabilizar del 

proceso a los propios actores despojados de bienes materiales, culturales y de una real 

participación política. Así como en el capitalismo fordista el empresario se hacía cargo 

tanto de los medios y de los modos de producción como del bienestar de los obreros 

para que produzcan más y mejor, el toyotismo terceriza los medios -para no correr 

riesgos- y responsabiliza a los obreros y empleados de la calidad del proceso y del 

producto. 

Para diferenciarnos de esta lógica, en Argentina resulta más claro y usual el 

concepto de gobierno, entendido como la forma de organización que se acuerda entre 

los miembros de un grupo o sociedad en pos de la concreción del bienestar común. 

También hace referencia al equipo de personas elegidas para gestionar esa finalidad y a 

modalidades de funcionamiento social que permiten abordar las tensiones entre 

intereses personales o sectoriales e interés general, entre participación y autoridad, 

entre formas instituidas y formas instituyentes, entre autonomía y compromiso, entre 

otras. 
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3.2. El gobierno de la universidad como una cuestión político-académica 
 

Los enfoques técnicos de la organización han sido cuestionados por miradas 

enriquecedoras que ponen en evidencia el papel preponderante que tienen las culturas 

institucionales, el rol del poder y de los contextos. Desde una lógica crítica al 

gerencialismo se sostiene que la gobernanza o gobierno de la universidad es ante todo 

un problema político, específicamente político-académico. Y que las dimensiones 

organizativas y administrativas deben estar al servicio de lo político-académico.  

Es más, su mandato fundacional, y por ende su tarea sustantiva, es político-

académica, ya que desde su origen tiene por finalidad formar profesionales e 

investigadores y producir conocimiento. Además, forma en ciudadanía y es 

inevitablemente constructora de subjetividades y de colectivos sociales. Y como toda 

institución, necesita de una organización y una administración que permitan el 

desarrollo de las acciones previstas. Pero estas dos dimensiones son subsidiarias de la 

sustantiva, en el sentido que adquieren significación en la medida que contribuyen al 

desarrollo de la misma. No está de más aclararlo después de que tantas propuestas de 

funcionamiento han subvertido el orden. 

 

3.3. Contexto en el cual las universidades están ejerciendo su gobierno 
 

Por todo lo antedicho, me parece fundamental hacer referencia al contexto 

político en el cual se está llevando a cabo el gobierno de la universidad. Considero que, 

más allá de las diferencias entre países y regiones, la ideología del gerenciamiento ha 

permeado el gobierno de las instituciones en general, el de la universidad en particular. 

Y de alguna manera se relaciona con uno de los tópicos sugeridos por la organización 

del congreso para este panel. Sobre todo el referido a las dificultades y problemas en 

relación con la autonomía universitaria, teniendo en cuenta la sobre-regulación que se 

está haciendo desde “arriba”, dada la enorme influencia de las agencias 

supranacionales y nacionales en el control, la certificación, la garantía de calidad. Sobre-

regulación que cíclicamente se agudiza en los distintos escenarios nacionales, siempre 

impulsada por organismos internacionales que terminan regulando qué se debe 
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investigar, para qué y cómo formar investigadores y profesionales, al servicio de quienes 

deben estar las instituciones de nivel superior. 

Y digo cíclicamente, porque considero que una característica común a nuestros 

países es que desde hace tiempo nos movemos pendularmente entre dos modelos de 

organización económico, político y social -dentro del modo de producción capitalista- 

que comparten algunas características, pero se diferencian tanto en sus fundamentos 

como en sus propuestas. Entiendo que es necesario hacer algunas referencias a estas 

cuestiones, descontando que si bien son conocidas, merecen un breve análisis por el 

alto grado de naturalización de la que son objeto. 

Sabemos que el capitalismo surge, como sistema económico y de organización 

del trabajo, conjuntamente con las democracias modernas como modo de organización 

política. El capitalismo se sustenta en  principios que podrían sintetizarse en:  

9 la posesión de capital justifica su posible acumulación ilimitada, 

9 el poseedor del capital concentra la decisión sobre los medios y modos 

de producción y los beneficios de las ganancias, 

9 el consumo favorece la reproducción del capital, 

9 la desocupación garantiza salarios bajos y control disciplinar de lo social 

por temor a la pérdida del puesto laboral. 

De esos principios se desprenden contradicciones estructurales del capitalismo, 

entre las cuales podemos señalar: se necesita consumo pero, por otra parte, se busca 

mantener salarios bajos para achicar los costos; se necesita una masa de desocupados 

para mantener salarios bajos y lograr control disciplinar, pero ello genera 

indefectiblemente conflicto social. Una hipótesis central en este trabajo es que los 

principios del capitalismo y sus contradicciones estructurales generan una consecuencia 

inevitable: la libertad del mercado restringe las libertades y derechos de grandes 

sectores de la población y, por ende, entra en contradicción con los principios de la 

democracia, sistema de gobierno con el que coexiste. Pues la democracia moderna surge 

sustentada en los siguientes principios: igualdad, solidaridad, fraternidad, justicia social, 

libertad. 
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Comparando estos principios con los del capitalismo se evidencia la contradicción 

señalada más arriba. Para que los principios democráticos se logren concretar es 

necesario que el estado regule la libertad del mercado, de tal manera que éste no limite 

las libertades y derechos de grandes sectores de la sociedad y, por ende, impida la 

concreción de esos principios. Esta contradicción dio lugar a la construcción de dos 

modelos de gobierno, los que, sin salirse de las reglas del modo capitalista, proponen 

políticas con efectos muy distintos, tanto para la sociedad en general como para las 

instituciones en particular, entre ellas la universidad.  

Uno de ellos pone al Estado como regulador de las necesidades sociales, modelo 

conocido como de estado benefactor o de bienestar. El otro, conocido como 

neoliberalismo, pretende que sea el mercado el responsable de esa regulación. Lo que 

básicamente diferencia a estos dos modos de expresarse el capitalismo es, 

precisamente, qué creen en relación al ejercicio de la regulación, no sólo de las 

transacciones económicas, sino también sociales, culturales y de todo tipo. Así como en 

el momento de organización de los estados modernos el estado le disputó a la iglesia la 

regulación social, en el neoliberalismo el mercado se la disputa al estado. Los países 

iberoamericanos en general, pero muy especialmente los latinoamericanos, llevan una 

larga historia de alternancia entre estos dos modelos. Alternancia producto de las 

contradicciones estructurales del capitalismo, las que no podrá solucionar porque son 

consustanciales al mismo. 

Pero veamos las diferencias entre los dos modelos que se alternan dentro del 

modo de producción capitalista. El neoliberalismo se sustenta y supone: 

9 liberalización de los mercados de bienes y capital financiero, 

9 desmantelamiento del estado, disminución de su capacidad de regulación e 

intervención, 

9 privatización de las empresas públicas, 

9 subsidios del Estado a las grandes empresas o a los monopolios que se 

supone generarán trabajo, 

9 disminución de conquistas sociales, 

9 en la ecuación capital/trabajo, se pone el acento en el capital, 
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9 la regulación económica, y por tanto política y social, debe ser liberada a las 

leyes del mercado, 

9 el mercado es cooptado por monopolios que regulan precios y restringen la 

libertad de mercados alternativos, 

9 lleva a su máxima expresión los principios del capitalismo. 

En los últimos años ha habido una proliferación interesante de trabajos críticos 

al modelo neoliberal, motivo por el cual en éste sólo se hace una enumeración sintética 

de sus características, pero dicha síntesis me permite sostener que el neoliberalismo es 

el hijo dilecto del capitalismo. Sin embargo, muchos análisis dirigidos al modelo 

neoliberal no establecen esa directa relación.  

Por su parte, el modelo de bienestar plantea: 

9 pleno empleo, 

9 redistribución de la renta, 

9 incentivo al consumo a través de la mejora de los salarios y de subsidios a los 

trabajadores, 

9 aumento de la inversión en políticas sociales, 

9 estímulo a la producción a través de subsidios a pequeñas y medianas 

empresas, 

9 en la ecuación capital/trabajo se pone el acento en el trabajo, 

9 el responsable de la regulación económica, y por tanto política y social, es el 

estado, 

9 intenta hacerse cargo de los principios de la democracia como sistema de 

gobierno. 

Como explicité más arriba, si bien hay diferencias entre países centrales y 

periféricos, esta alternancia es un fenómeno global. En cuanto a las características del 

neoliberalismo, y/o sus consecuencias en educación, hay coincidencias entre analistas 

de diversos países: Boaventura de Sousa Santos de Portugal, Atilio Borón de Argentina, 

Álvaro García Linera de Bolivia, Carlos Moya de Chile, Ángel Pérez Gómez y Juan Manuel 
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Escudero Muñoz de España, José Miguel Rodríguez Matos de Puerto Rico, entre otros. Y 

dado que el modelo de bienestar no logra afianzarse por los intereses supranacionales 

o transnacionales, las políticas neoliberales terminan teniendo una alta incidencia en las 

políticas sociales, produciendo lo que Boaventura de Souza Santos describe como 

sociedades políticamente democráticas, pero socialmente antidemocráticas. Por ende, 

también tienen influencias sumamente negativas en los sistemas educativos en general, 

en la universidad en particular, neutralizando las propuestas y políticas educativas que 

sostienen los proyectos de bienestar.  

Para finalizar este ítem, me interesa destacar una paradoja que se produce en 

relación a las apreciaciones de la sociedad respecto del sistema de gobierno que la rige 

y de los modelos económicos que se alternan. Del análisis realizado se desprende con 

cierta claridad que los principios del modelo de gobierno -democracia- representa e 

intenta defender equitativamente los intereses de la sociedad en su totalidad. Y que, por 

otra parte, son los principios del capitalismo en general y su expresión más perversa en 

particular -el neoliberalismo- los que atentan contra los intereses mayoritarios.  

Sin embargo, es habitual que un sector muy importante de la sociedad, en 

general perteneciente a sectores medios, dentro de los cuales se encuentran muchos 

profesionales y graduados universitarios, responsabiliza y critica duramente a la 

democracia como sistema de gobierno y cae fácilmente en un descreimiento en la 

política, pero justifica, a través de la naturalización, el modelo económico cuyos 

principios atentan contra sus propios intereses. Es habitual que la sociedad cuestione a 

la clase política, pero considere natural que los empresarios no cumplan con la función 

social que tienen dentro de un sistema democrático. También que se les pida 

transparencia y honestidad a los políticos, pero que les resulte lícito que los empresarios 

se enriquezcan a costa de cualquier medio, incluso estafando al estado a través de la 

evasión, de los paraísos fiscales, de los aumentos indebidos, entre otras maniobras. Esto 

tiene que ver con la construcción de pensamientos hegemónicos a lo que me referiré 

más adelante. 
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3.4. Consecuencias de la lógica del mercado para el gobierno de la 
universidad 
 

Los trabajos críticos mencionados más arriba acerca de las repercusiones de las 

políticas neoliberales en la sociedad muestran cómo el libre mercado genera cada vez 

más desigualdad social, mayor concentración de la riqueza, explotación irresponsable de 

los recursos naturales, entre otras cuestiones. Más aún, cuando el mercado queda 

librado a capitales “supranacionales”6. También se han realizado análisis de las 

repercusiones de estas políticas en la educación en general y en las universidades en 

particular. Por lo que podría parecer un tanto inútil agregar algo más. No obstante, la 

persistencia de esas políticas, el papel que juegan algunos monopolios mediáticos en la 

generación de un pensamiento hegemónico a favor de las políticas neoliberales y en 

contra de las de bienestar y el tema que nos ocupa requiere, por lo menos, delinear 

algunos impactos y desafíos para el gobierno de las universidades. 

Precisamente, uno de los efectos a destacar es la excesiva regulación -

generalmente a través del financiamiento desde intereses que muchas veces se 

contraponen con los académicos y sociales- y por lo tanto la pérdida de autonomía. 

Proceso que se lleva a cabo naturalizando las decisiones como si fueran resultado de un 

destino inmodificable. Podemos señalar como consecuencias más destacables: 

9 la educación se transforma en un bien de consumo, deja de ser un derecho que 

juega a favor de la justicia social, 

9 la asfixia financiera provocada por las “recetas” del mercado arroja a las 

universidades a los brazos de las corporaciones, lo que limita la autonomía 

universitaria, 

9 el proceso de globalización y transnacionalización del mercado financiero (el 

capital no tiene fronteras, las personas y los trabajadores sí) provoca que el 

conocimiento sea apropiado por los grandes capitales, 

                                                
6 Lo considero más adecuado que el concepto “internacionales”, aunque ambos términos son insuficientes 

para referirnos a intereses que no tienen nacionalidad ni respetan los intereses de los estados naciones. Quizás habría 
que denominarlos capitales “contranacionales”, en el sentido que atentan contra los intereses de las naciones y de 
las personas. 
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9 los procesos de privatización y de desregulación de las instituciones, a través de 

los cuales el estado abandona su rol de garantía y sólo se limita a evaluar con 

parámetros fijados por el mercado, producen el deterioro de las instituciones 

públicas y el desprestigio ante la sociedad, 

9 la descentralización y la flexibilidad no constituyen espacios de autonomía y de 

desarrollo de la creatividad, sino que son procesos a través de los cuales el 

estado abandona sus funciones indelegables, 

9 la exigencia de producir conocimiento “útil” para el mercado ha llevado a la 

universidad a no asumir el compromiso de producir conocimiento para el 

cambio social, orientado a construir una sociedad más justa y democrática, 

9 se proponen, además, profundas transformaciones en las prácticas de ingreso, 

evaluación y enseñanza, 

9 se producen cambios no sólo en la gestión, sino también epistemológicos, 

9 la universidad como bien público está amenazada, se vacía de contenidos 

humanistas y culturales. 

“La universidad tendencialmente deja de ser patrimonio de la sociedad toda, y la 

vinculación con las transnacionales se convierte ahora en un símbolo de su excelencia 

educativa” (Aboites, 1996, 49). Boaventura de Souza Santos (2004) explica con claridad 

en la siguiente cita el paso de la universidad como responsabilidad del estado a la 

mercantilización del nivel superior: 

“…la autonomía científica y pedagógica de la universidad se asienta en la 

dependencia financiera del Estado. Esta dependencia no fue problemática 

mientras que la universidad y sus servicios fueron entendidos inequívocamente 

como un bien público que, por lo tanto, correspondía al Estado asegurar. De 

manera semejante a lo que pasa con el sistema judicial, donde la independencia 

de los tribunales no es puesta en discusión por el hecho de ser financiados por el 

Estado. Sin embargo, al contrario de lo que sucede con la Justicia, el Estado 

decidió reducir su compromiso político con las universidades y con la educación 

en general, convirtiendo a ésta en un bien, que siendo público, no tiene que estar 

asegurado por el Estado, por lo que la universidad pública entró 



- 62 - 
 

automáticamente en crisis institucional. La pérdida de prioridad de la universidad 

pública en las políticas del Estado fue, ante todo, el resultado de la pérdida 

general de prioridad de las políticas sociales (educación, salud, seguridad social) 

inducida por el modelo de desarrollo económico conocido como neoliberalismo 

o globalización neoliberal, que se impuso internacionalmente a partir de la 

década de los 80. En la universidad pública esto significó, que las debilidades 

institucionales antes identificadas –que no eran pocas– en vez de servir para un 

amplio programa político pedagógico de reforma de la universidad pública, 

fueron declaradas insuperables y utilizadas para justificar la apertura 

generalizada del bien público universitario para la explotación comercial. A pesar 

de las declaraciones políticas contrarias y de algunos gestos reformistas, subyace 

a este primer embate del neoliberalismo la idea de que la universidad pública es 

irreformable (así como lo es el Estado) y que la verdadera alternativa está en la 

creación del mercado universitario. La opción fue entonces la mercantilización 

de la universidad” (p. 15). 

Las consecuencias enumeradas, provocadas por causas externas, sin duda 

afectan la autonomía universitaria y obturan el compromiso de la universidad con la 

sociedad. 

 

3.5. Una mirada crítica hacia el interior de la universidad 
 

Sin ánimo de caer en una postura ingenua que ignore o minimice la fuerza de los 

condicionantes externos descriptos en el ítem anterior, entiendo que, desde una 

posición crítica y, por lo tanto, dialéctica, es necesario reconocer la potencia que pueden 

tener las políticas al interior de las instituciones, en este caso de la universidad. De este 

modo, vale la pena también hacer un análisis de algunas características, decisiones o 

políticas que se llevan a cabo al interior de las universidades y que limitan su autonomía 

y su compromiso para con la sociedad. Analizaré cuestiones referidas a la participación, 

a las alianzas, a la organización académica y a las concepciones pedagógicas que circulan 

habitualmente entre los docentes universitarios, ya que ellas podrían ser repensadas en 

función de la tensión autonomía universitaria / compromiso social. 
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En relación a la participación, es posible sostener que predomina en el 

funcionamiento de las universidades una democracia representativa, escasamente 

articulada con modalidades participativas. Ello responde a una concepción instrumental 

de la democracia como modo de gobierno representativo y no como modo de 

subjetivación ampliada de la sociedad. Desde esta concepción, la participación activa 

del estudiantado suele resultar molesta para las autoridades porque muy a menudo 

queda reducida a grupos minoritarios, no siempre representativos, ya que una amplia 

mayoría prefiere delegar las decisiones y evita participar activamente. Esto afecta el 

gobierno de las universidades, ya que hay democracia en tanto hay personas que deseen 

intervenir en la tarea de direccionar los destinos sociales. La democracia es, 

fundamentalmente, movimiento, flujo, participación, decisión.  

En relación a las alianzas, es habitual que se realicen casi exclusivamente con 

fines electoralistas. Los sectores progresistas, opositores al neoliberalismo, muchas 

veces hacen alianzas con sectores conservadores para poder acceder a financiamientos, 

con lo cual terminan asumiendo una actitud funcional a los proyectos neoliberales. Los 

grupos de izquierda no encuentran diferencias entre el modelo de mercado y el modelo 

de estado, desacreditan a ambos por igual, con lo cual, también terminan siendo 

funcionales a los proyectos neoliberales. 

En relación a la organización académica, sabemos que predomina un criterio casi 

exclusivamente disciplinar que adquiere diversos formatos: departamentos, escuelas, 

cátedras. Este criterio de organización, basado en el conocimiento disciplinar, favorece 

la profundización y producción del mismo, pero muchas veces dificulta la gobernabilidad 

(Clark, 1991, citado por Goity, 2014). Se trata de un poder diseminado, de una estructura 

no piramidal que no favorece la interacción, la participación, el trabajo en pos del interés 

común. Suele ser un poder impermeable a otros tipos de conocimientos como pueden 

ser los pedagógicos (Goity, 2014). Los autores citados sostienen que se trata de una 

estructura organizativa chata, que suele transformarse en un núcleo duro de poder, en 

una “trinchera” resistente a todo tipo de gobierno. Esta organización en células da como 

resultado universidades como conglomerados de grupos disciplinares, lo que provoca 

ambigüedad en los fines y fragmentación en los proyectos y acciones.  
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Tomamos una cita textual que nos permite relacionar esta problemática con la 

siguiente, es decir con cierto descompromiso de los docentes universitarios con su 

propia formación pedagógica y, por ende, con los problemas de comprensión y de 

interés de los estudiantes. Dice Goity:  

“En Argentina, al igual que en la mayoría de los países del mundo, es una realidad 

conocida la baja incidencia de la formación docente sistemática, tanto inicial como 

continua, en los docentes universitarios. En primer lugar, no hay requisitos formales de 

título docente para ejercer la docencia, pero tampoco existe una preocupación de 

formación sostenida. Un relevamiento de la cantidad de profesores universitarios que 

cuentan con título docente, independientemente de la disciplina que enseñan, 

mostraría rápidamente que el cuerpo docente que tiene formación pedagógica es 

minoritario. En algunas facultades o áreas de conocimiento esa realidad se muestra con 

mayor evidencia. Por ejemplo, si se toman facultades como Medicina o Abogacía se 

comprueba que un porcentaje mínimo tiene título de profesor y, en general, pertenecen 

a materias no troncales. En las disciplinas humanísticas seguramente se puede 

encontrar un porcentaje superior de docentes universitarios con título de profesor. 

Título al que se accedió, en general, por interés en trabajar en el Nivel Medio y no por 

el convencimiento que para ejercer la docencia en la Universidad es necesario formarse 

específicamente para la enseñanza. Esta realidad contrasta con la de los otros niveles 

del sistema educativo, en los cuales el título de profesor es una exigencia reglamentaria 

y se prevén continuas instancias de formación permanente en esa dirección. 

Este contraste nos compromete a analizar los factores que han posibilitado la 

resistencia histórica de la Universidad para discutir y reconocer los saberes pedagógicos. 

Al respecto tomaré aportes del análisis que Burton Clark (1991) realiza acerca de la 

organización de los sistemas universitarios. Si bien se trata de un análisis desde el punto 

de vista organizacional, considero que tiene un impacto directo sobre la dimensión 

pedagógica. El autor afirma que la universidad no se parece a ninguna otra institución 

social, ni antigua ni moderna, ya que es la única, de las que tiene difusión a nivel 

mundial, que abarca la totalidad de las disciplinas reconocidas por el conjunto social. Se 

podría tomar como ejemplo cualquiera de las universidades que hoy están presentes en 

este Congreso, a través de la participación de sus docentes, para mostrar que reúne en 
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su seno la más variada gama de conocimientos disciplinares. Esto le permite sostener a 

Clark que se trata de organizaciones muy lábiles, desde el punto de vista organizacional, 

porque la materia prima es el conocimiento disciplinar” (pp. 77-78).  

 Algunos autores sostienen que un desafío podría consistir en transformar estas 

células -cátedras, escuelas o departamentos- en dispositivos de resistencia contra la 

empresarialización de la universidad, ya que la ideología de la empresa intenta pasar del 

poder de los docentes al poder de los gestores. Como sostiene Boaventura de Souza 

Santos (2004), desde las políticas neoliberales se espera ese pasaje que, por otra parte, 

lleva indefectiblemente a la privatización del nivel superior. 

“El poder de una universidad debe descentrarse de los docentes para dirigirse a 

los administradores entrenados para promover alianzas con agentes privados. El 

Banco Mundial prevé que el poder de los docentes y la centralidad del salón de 

clases declinarán inexorablemente a medida que se vaya generalizando el uso de 

las tecnologías pedagógicas on line. En concordancia con esto, los países 

periféricos y semi-periféricos pueden contar con la ayuda financiera del Banco, 

dirigida prioritariamente a la promoción de la educación superior privada, 

reducción del financiamiento al sector público y creación de marcos legales que 

faciliten la expansión de la educación superior privada como complemento 

esencial de la educación superior pública” (p. 23). 

En relación a las concepciones pedagógicas subyacentes de enseñanza, 

aprendizaje, evaluación, sabemos cuán habitual es la idea de que el aprendizaje en la 

universidad no es un problema de los docentes, sino de los estudiantes. Goity, en el texto 

anteriormente citado, sostiene que esa organización fundante de la universidad, basada 

exclusivamente en el criterio disciplinar, ha contribuido para que la pregunta acerca de 

la enseñanza haya sido sesgada. Algunos docentes, cuestionan las políticas neoliberales, 

pero sostienen prácticas de enseñanza y de evaluación que dejan a los estudiantes 

librados “a las leyes del mercado”. Esas prácticas restringen la democratización interna 

de la universidad y muestran descompromiso con problemáticas relacionadas con el 

fracaso, la deserción, la comprensión de contenidos complejos. Se trata, en definitiva, 

de una lógica segregadora.  
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Podríamos señalar las cuestiones descriptas como causas internas de pérdida de 

autonomía y descompromiso de la universidad con la sociedad.  

 

3.6. Delineando algunos desafíos 
 

“La universidad en el siglo XXI será seguramente menos hegemónica, pero no 

menos necesaria de lo que fue en siglos anteriores. Su especificidad en cuanto 

bien público reside en ser la institución que liga el presente con el mediano y el 

largo plazo por los conocimientos y por la formación que produce y por el espacio 

público privilegiado para la discusión abierta y crítica que constituye. Por estas 

dos razones es un bien público sin aliados fuertes. A muchos no les interesa el 

largo plazo y otros tienen poder suficiente para poner bajo sospecha a quien se 

atreve a sospechar de ellos criticando sus intereses. La universidad pública es 

entonces un bien público permanentemente amenazado, pero no hay que 

pensar que la amenaza proviene solamente del exterior, porque ella proviene 

también del interior” (Boaventura de Souza Santos, 2004, pp. 66). 

La cita con la que se inicia este apartado compromete a pensar alternativas desde 

dentro de la universidad y en su relación con el contexto. Del análisis realizado, si se 

adopta una posición crítica radical, se podría sostener que el único camino es un cambio 

que rompa con el modo de producción capitalista e instale otro. Sin embargo, parecería 

que las condiciones no están dadas para tal cambio, tanto porque no se visualizan 

propuestas alternativas, tampoco dirigencias políticas y sociales que puedan liderar ese 

cambio. Pero, además, porque ese cambio debería ir acompañado de un cambio cultural, 

el que supondría que grandes sectores de la sociedad estén convencidos que el 

capitalismo no representa sus intereses. Entonces cabe preguntarse qué hacer mientras 

tanto y a favor de ese cambio cultural y qué papel le cabe a la universidad, ya que una 

de sus funciones es generar pensamiento crítico y contra-hegemónico. Las teorías 

crítico-transformadoras dan algunas pistas.  

Al respecto retomo una idea central planteada al inicio de este capítulo, es decir 

que los principios que sustenta el capitalismo como modo de organización económica y 

del trabajo son contradictorios con los principios de la democracia como sistema de 
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gobierno y de organización social. Por lo que considero de primordial importancia tomar 

partido claramente por los principios de la democracia, lo que supone adoptar una 

actitud crítica respecto del capitalismo. Probablemente habrá quien sostenga que se 

trata de una postura de retroceso en relación a las utopías transformadoras y 

revolucionarias que sosteníamos en las décadas de los 60 y de los 70. Quizás sea así si 

hacemos un análisis descontextualizado. Si en cambio analizamos cómo y cuánto han 

avanzado las políticas que dejan excluidos a sectores cada vez más grandes de la 

sociedad, podría no resultar incoherente exigirle al modelo el respeto por los principios 

en los que el mismo modelo dice sostenerse: igualdad, solidaridad, fraternidad, libertad, 

participación, justicia social. 

Haciendo un ejercicio de imaginación, pensemos qué pasaría si a los gobiernos 

que se dicen democráticos les exigimos que no tomen ninguna decisión o medida, que 

no dicten leyes, normas o decretos que puedan afectar esos principios. Si exigimos que 

el capital tenga derechos y libertades sólo si no afectan esos principios. Personalmente 

estoy convencida que dejamos el discurso de la democracia en boca de quienes sabemos 

fehacientemente que no creen en ella y que sólo la utilizarán para beneficios sectoriales. 

En esa dirección, considero que más que delinear desafíos para el gobierno de la 

universidad sería fundamental primero hacernos algunas preguntas que puedan 

orientar los desafíos. Preguntas pertinentes al tema que nos ocupa ya que, si como 

sostuve al inicio, una de las funciones sustantivas de la universidad es formar 

ciudadanos, no podemos desconocer que los graduados universitarios no sólo son 

votantes, sino que ocupan lugares clave en los puestos de poder. Entonces, volviendo 

nuevamente la mirada hacia el interior de la universidad, es pertinente preguntarnos: 

¿qué ciudadanos estamos formando si un porcentaje importante de graduados permite 

y avala la vuelta cíclica a modelos de organización que van en contra de la sociedad?; 

¿qué profesionales e investigadores estamos formando si, a pesar de los avances 

científicos y tecnológicos, los problemas sociales y de medio ambiente se agudizan 

aceleradamente?, ¿qué estamos haciendo para formar buenos profesionales para el 

trabajo y no exclusivamente para el mercado de trabajo?7, ¿cómo favorecer la formación 

                                                
7 Es pertinente explicitar que distinguimos entre trabajo y mercado de trabajo, porque cuando se forma 

para el trabajo, se está apuntando a un profesional formado tanto en los fundamentos teóricos, políticos, filosóficos, 
como en los conocimientos prácticos y técnicos. Formación que le permitirá no sólo tomar decisiones profesionales 
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de profesionales que no caigan tan fácilmente en los procesos de “cooptación ideológica 

y desensibilización política” (Contreras, 1997)8?; ¿cómo favorecer desde el gobierno de 

la universidad el desarrollo de prácticas solidarias, cooperativas, críticas y 

comprometidas? 

Replantearnos el sentido de la formación universitaria permitirá contraponer a la 

globalización neoliberal -entendida como la ideología legitimadora de la 

occidentalización del mundo, oscureciendo las diferencias y luchas culturales- 

(Rodríguez Matos, 2005), una globalización alternativa (García Linera, 2013), contra-

hegemónica, solidaria y cooperativa, resultado de un amplio contrato político-social 

entre la sociedad y la universidad. Ello podría tener como consecuencia que la 

universidad quede al margen del mercado, es verdad. Pero se comprometería con las 

problemáticas sociales más acuciantes. Por el momento, al menos dentro de las políticas 

neoliberales, unificar ambos compromisos parece impensable. 

El concepto de hegemonía puede resultar potente para orientar los desafíos que 

debería asumir la universidad, ya que, por un lado, el neoliberalismo impone sus 

principios generando una cultura hegemónica y, por otro, como se señaló más arriba, 

una de las funciones de la universidad es la generación de cultura contra-hegemónica. 

Tal como la entiende Gramsci (1929, 1930), la hegemonía no se logra a través de la 

imposición de modelos, sino mediante la generación de consensos. Se construye 

hegemonía cuando un sector de la sociedad logra una conciencia generalizada de que 

los intereses corporativos de un grupo, muchas veces minoritario, superan los límites de 

la corporación y se convierten en intereses asumidos por grupos subordinados. Un 

                                                
en su práctica, sino también cuestionar todos los modos de trabajo posible.  En cambio, formar para el mercado de 
trabajo supone formar exclusivamente en lo técnico, cuanto mucho en teorías que sirvan para mejor utilizar esa 
técnica. La formación política, filosófica o cualquier otra que favorezca el pensamiento crítico debe evitarse ya que lo 
que se busca es que el profesional sea un buen operario para ocupar nichos laborales, en un sistema que luego lo 
hará cargo de su propio “reciclaje” cuando la técnica en la que fue formado queda desactualizada. 

8 Contreras sostiene que desde los proyectos neoliberales se entiende que el profesional es aquél que 
ejecuta sin espacios para la toma de decisiones, pero es responsable de los resultados. Ello provoca dos procesos en 
los que se visualiza la alienación que producen esas políticas: la desensibilización política y la cooptación ideológica. 
La primera hace referencia al proceso a través del cual el profesional sostiene que lo importante de su práctica es 
hacerla técnicamente correcta, sin necesidad de que le importe la finalidad para la que será utilizada. La cooptación 
ideológica se produce cuando el profesional termina identificándose con la finalidad de su empleador, aunque sea en 
contra de sus propios principios. Desde posiciones alternativas, el profesional reúne las competencias del creador y 
del ejecutor, es capaz de gestionar desajustes entre el trabajo prescrito y el trabajo real. En esa dirección deberíamos 
plantearnos formar profesionales e investigadores en la Universidad. 
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grupo social impone, a través del consenso logrado por diversos medios, sus propios 

intereses a grupos subordinados que los asumen como propios, aunque muchas veces 

atenten contra los genuinos.  

Si bien la hegemonía tiene sus bases en intereses económicos, dado que se 

construye a través del consenso es necesario que el poder se extienda, 

fundamentalmente, a la dimensión cultural. Dicho de otra manera, una idea o proyecto 

es hegemónico cuando se ha metido en la cabeza de la gente, cuando se filtra en las 

instituciones políticas, educativas, sociales. En el proceso de construcción de hegemonía 

cultural, las ideas hegemónicas se apropian de las subjetividades, o dicho de otro modo, 

construyen subjetividades alienadas, despojadas de sus propios intereses, colonizadas 

en intereses que atentan contra el propio bienestar. La hegemonía es, entonces, 

predominio en el campo intelectual y moral, diferente de la dominación que implica 

todo proceso de coerción.  

En algunos momentos históricos, determinadas instituciones fueron dispositivos 

privilegiados para la construcción de hegemonía, entre ellos las instituciones educativas. 

No obstante, como se trata de generar “opinión pública”, los medios masivos de 

comunicación han jugado y juegan en la actualidad un papel central al respecto. El 

incremento y popularización de algunos medios, la concentración monopólica de los 

mismos por parte de grupos poderosos económicamente y el papel que éstos juegan en 

favor de las políticas neoliberales y en contra de los modelos de bienestar, dan cuenta 

de que algunos sectores tienen muy claro el poder de los medios en la construcción de 

hegemonía. Muchos estudios han mostrado el poder de estos medios para convencer a 

la sociedad que la única salida es aplicar las recetas impuestas por los organismos 

transnacionales, a pesar que sean recetas que reiteradamente se aplicaron con 

consecuencias muy negativas para amplios sectores de la sociedad.  

No es novedad que los medios de comunicación juegan un rol político e 

ideológico muy fuerte en nuestros países y que están al servicio de intereses 

económicos. La novedad es que en las últimas décadas, el proceso de concentración y 

transnacionalización de los medios de comunicación en el contexto neoliberal y de 

globalización, los hace más poderosos y peligrosos. 
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No obstante, si compartimos la idea de que la lucha no es sólo económica -lo que 

no supone decir que el interés que la mueve no lo sea- sino cultural, otras instituciones, 

sobre todo públicas como son las educativas, pueden cumplir un rol importante en la 

construcción de un pensamiento contra-hegemónico. Ese poder las vuelve sospechosas 

y peligrosas a los ojos de las políticas neoliberales. Pero, también por eso la universidad 

puede y debe jugar un rol fundamental en la construcción de un pensamiento contra-

hegemónico al neoliberalismo. 

Construcción que supone una tarea hacia adentro pero también hacia fuera de 

sus muros. Hacia adentro es necesario que discutamos las contradicciones internas 

arriba señaladas y seguramente otras más, para llevar a cabo alianzas estratégicas que 

permitan avanzar en pos de proyectos progresistas. Hacia afuera, es necesario que la 

universidad alce su voz en todo espacio y a través de todos los medios a su alcance, 

partiendo de la convicción de que un mundo mejor e inclusivo es posible. Para los 

sectores progresistas la conquista del poder no debería consistir simplemente en la 

conquista de los órganos de gobierno, sino también y, previamente, en la conquista de 

las ideas, en la construcción de una hegemonía cultural. 

Por todo lo antedicho, enfatizo lo sostenido en relación a que pensar el gobierno 

de la universidad no es posible sin repensar primero sus finalidades en un contexto cada 

vez más complejo y que requiere, entonces, de soluciones no simplificadas, sino 

creativas y novedosas. El problema de la autonomía universitaria adquiere relevancia, 

hoy más que nunca, dada la sobre regulación que se intenta hacer desde intereses 

transnacionales y que suele ser admitida o naturalizada, interesadamente o 

ingenuamente, por las dirigencias nacionales, locales e institucionales. Repensar la 

autonomía universitaria relacionándola con el compromiso social requiere, de parte de 

los universitarios, lucidez y coraje para resistir y plantear “regulaciones alternativas”. Me 

refiero a la necesidad de dar cuenta ante la sociedad, de poder y saber comunicar, de 

hacer una tarea contra-hegemónica de difusión de nuestros proyectos y producciones 

que pretenden acompañar cambios que suponen una mejora en la vida cotidiana de las 

personas.  

Por ello la autonomía no basta. La universidad ha sido muchas veces cuestionada 

por actuar de espaldas a la sociedad, por desentenderse de los problemas que más 
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acucian a grandes sectores de la población. Ello se constituye en un campo fértil para 

que la sociedad justifique y, a veces, apoye abiertamente los procesos de sobre 

regulación, sin analizar de dónde vienen y a qué intereses responden. La autonomía sin 

compromiso se vacía de significación. 

Siendo uno de los problemas actuales el hecho que estamos ante preguntas 

fuertes y respuestas débiles, los universitarios no podemos quedar indiferentes ante ese 

desafío, ya que tuvimos el privilegio de llegar a los niveles más altos de formación. 

También sabemos que las respuestas tradicionales a las crisis han sido equivocadas o 

insuficientes. Es necesario pensar nuevas formas con cabezas nuevas. (Santos, 2010) 

Quienes estamos convencidos que el capitalismo no es el estado máximo de 

organización del trabajo, económica, social y política sabemos que se construirán modos 

superadores acerca de los cuales todavía no construimos categorías para pensarlos. 

Sabemos que la historia no tiene fin, por lo tanto que un modo de organización no puede 

ser nunca el fin de la historia, por más impensable que nos parezcan ahora otros modos. 

El problema es, tal como lo plantea Boaventura de Souza Santos (2012), como hacer en 

el mientras tanto, como pensar “el fin del capitalismo sin fin”, cómo imaginar un futuro 

mejor cuando el presente parecería no tener fin, por lo menos en el corto plazo. La 

necesidad de pensar nuevas categorías, nuevas formas de nominar ese futuro es 

indispensable y es una tarea sustantiva de la universidad hoy. Como señala dicho autor, 

si el fin de la colonización política no supuso el fin de la colonización cultural -por lo que 

se trata, entonces no sólo de una problemática política, sino también epistemológica- la 

universidad tiene, seguramente, un papel importante que cumplir.  

Comparto con el autor la idea de que es necesario imaginar lo inimaginable, 

pensar lo impensable y que los intelectuales tienen un rol importante al respecto. 

También la idea de que es necesario recuperar las buenas categorías clásicas de las 

teorías progresistas y de vanguardia pero, además, es ineludible que la universidad, los 

investigadores y profesionales que en ella se forman conozcan y se comprometan con 

los movimientos sociales que están nombrando lo inimaginable, para ir acompañando 

con “teorías de retaguardia” (Santos, 2012) que ayuden a comprender y favorecer 

nuevas salidas del fracaso de un orden vigente que inventó “la miseria en la abundancia” 

(Freire, 2004). 
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“Lo todavía no” que Boaventura de Souza Santos (2010) toma de Ernest Bloch 

(1995), es para el autor “el modo como el futuro se inscribe en el presente y lo dilata. 

No es futuro indeterminado ni infinito. Es una posibilidad y una capacidad concretas que 

ni existen en el vacío, ni están completamente determinadas” (p. 25). Agrego que “lo 

todavía no” promueve por un lado la esperanza de un futuro mejor, la comprensión de 

que la historia puede tener un componente de necesidad, pero también, un alto grado 

de contingencia e incertidumbre y, por lo tanto, el futuro es una construcción. Gran parte 

del trabajo de Boaventura de Souza Santos está dirigido a comprender y acompañar los 

movimientos sociales y políticos de América Latina. Desde ese lugar plantea una nueva 

epistemología del Sur que permita romper con una construcción del conocimiento 

eurocéntrica. Es evidente que ningún país o región está exento de los problemas que 

generan la desigualdad y el no cuidado del planeta. Por lo que crear condiciones 

culturales y materiales que permitan construir un mundo mejor, una sociedad inclusiva, 

es un problema del norte y del sur. Pensar con nuevas categorías que aporten a esa 

construcción, que aporten a la comprensión y el acompañamiento de movimientos 

sociales emergentes, es un compromiso de todo intelectual, pertenezca al país o región 

del mundo que sea. La inclusión ya no es sólo un problema visiblemente de América 

Latina y su multiculturalismo. Para mencionar tan sólo uno de las dificultades que en ese 

sentido se le plantea con mucha crudeza hoy a Europa, es cómo resolver los problemas 

de inmigración desde salidas sostenibles, pero sin contradecir los principios de la 

democracia que dice sostener.  

En ese sentido creo que podemos encontrarnos ante desafíos teóricos y prácticos 

similares a partir de los cuales el mutuo intercambio puede enriquecer los procesos. 

Encuentros como los Congresos Iberoamericanos y una Asociación -AIDU- preocupada 

por los problemas de la docencia universitaria, pueden constituirse en espacios posibles 

para repensar la autonomía universitaria y el compromiso de la universidad con los 

problemas sociales. 
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