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Resumen 
La diversidad de perfiles sociodemográficos y de acceso en nuestra universidades está 
dando paso a un abanico amplio y heterogéneo de identidades estudiantiles. Es cada 
vez más frecuente encontrar estudiantes provenientes de Ciclos Formativo de Grado 
Superior en nuestras universidad, especialmente en Ciencias Sociales. Grados como 
Educación Infantil, Educación Social o Relaciones Laborales atraen mayoritariamente 
estudiantes “no convencionales”. Esta comunicación presenta un estudio comparativo 
entre estos grados y perfiles respecto a su integración académica durante el primer 
año de carrera. La metodología de investigación es de carácter descriptivo, 
combinando estrategias cuantitativas y cualitativas a partir de tres fuentes de 
información: responsables de los grados, estudiantes y profesorado. Los resultados 
obtenidos nos permiten señalar la incidencia de algunos factores en la integración de 
los estudiantes y, por ende, en su construcción identitaria. Encontramos, por un lado, 
que esa identidad es construida de forma distinta según los grados y, por otro, que la 
identidad subjetiva (estudiantes) y la objetiva (universidad) no coinciden: el 
estudiantado no se representa de la misma forma que lo hace el profesorado.  
 
Resumo 
A diversidade de perfis socio-demográficos e acesso a nossas universidades está dando 
lugar a uma ampla e diversificada gama de identidades estudantis. É cada vez mais 
comum encontrar alunos de Nível Superior ciclos de treinamento em nossa 
universidade, especialmente em ciências sociais. Crianças graus como Educação, 
Educação Social ou Relações Trabalhistas principalmente atrair estudantes "não 
convencionais". Este trabalho apresenta um estudo comparativo entre essas classes e 
perfis sobre a sua integração acadêmica durante o primeiro ano. A metodologia da 
pesquisa é descritiva, combinando estratégias quantitativas e qualitativas de três 
fontes: responsáveis pelas notas, alunos e professores. Os resultados nos permitem 
apontar o impacto de alguns fatores na integração dos alunos e, portanto, na sua 
construção de identidade. Encontrado, em primeiro lugar, que a identidade é 
construída de forma diferente, dependendo dos graus e, por outro, que a identidade 
subjetiva (estudantes) eo objetivo (Universidade) não correspondem: o aluno não é 
representado da mesma forma como professores. 
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Introducción 
El estudiantado accede a la universidad con un imaginario sobre ella producto de su 
entorno social, económico, cultural, formativo... Así, el futuro estudiante ingresará en 
la universidad con una construcción predeterminada por la experiencia y el 
conocimiento que tengan de la institución dichos entornos. Estos factores inciden 
tanto en la integración de los estudiantes, como en la construcción de una 
determinada identidad que, a su vez, estará marcada por la percepción que el 
profesorado tenga de los estudiantes. En ese sentido, la universidad permite una 
suerte mirada especular de esa identidad. ¿Se asemeja esta imagen institucional con la 
imagen del estudiante? ¿Sabe la universidad cuál es la imagen que construye el 
estudiante universitario? 
Estas son preguntas complejas que excederían los límites del presente trabajo. Lo que 
sí nos aventuramos a plantear son algunos elementos  que inciden en la identidad 
(subjetiva) del estudiante, y la identidad (objetiva) de la universidad. Nuestro marco de 
referencia son los resultados de la investigación financiada por el ICE de la Universidad 
de Barcelona Redice (14-1485): “Model d´actuació acadèmic-docent per l´adaptació a 
la Universitat dels estudiants amb un perfil no tradicional. El cas d´Educació Infantil, 
Educació Social i Relacions Laborals de la Universitat de Barcelona”. 
 
Marco teórico 
Identidad propia del estudiantado actual en la universidad 
La universidad actual se caracteriza por tener en sus aulas una diversidad de 
estudiantes tanto en el perfil demográfico, como en el perfil de acceso. En las carreras 
de las Ciencias Sociales es cada vez más frecuente encontrar estudiantes que no 
cursaron el bachillerato sino que orientaron su itinerario, finalizada la ESO, hacia Ciclos 
Formativo de Grado Medio y Superior (Freixa et al., 2014). Los estudiantes 
universitarios ya no pueden ser considerados como un grupo homogéneo. Su 
heterogeneidad conlleva  una diversidad de construcciones   identitarias.  
Soler (2014) describe como la vinculación al estudio es el elemento que diferencia las 
identidades de los estudiantes puesto que el estudio va a ocupar distintos lugares en 
sus vidas con un compromiso con éste cada vez más flexible. Así, esta autora diferencia 
perfiles de estudiantes: estudiantes trabajadores (15,7%) y estudiantes desajustados 
(25,1%) que tienen actitudes periféricas priorizando otras actividades antes que el 
estudio; el estudiante vocacional (35,5%) con un compromiso débil hacia el estudio 
pero buscando el desarrollo personal  a través del aprendizaje en la universidad y el 
estudiante integrado o modélico que corresponde al modelo tradicional (22%). El perfil 
del estudiante convencional considerado hasta ahora que puede definirse como 
comprometido y vinculado a la institución y cuya actividad principal es el estudio 
parece cada vez, tener menos adeptos. Por lo tanto, la identidad como estudiante 
universitario convive con muchas otras identidades y la de estudiante modélico o 
convencional ya no se erige como único referente. 
Identidad del estudiantado según la universidad: entre el pasado y el presente 
Esta pluralidad y diversidad de estudiantes con distintos referentes de construcción de 
su identidad estudiantil en el que su formación universitaria no es su único foco de 
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interés está produciendo un cierto desconcierto e insatisfacción entre el profesorado 
universitario. Este ha construido otra imagen del estudiante universitario que debe 
ahora de lidiar con la incertidumbre de si va a tener las herramientas para dibujar una 
nueva forma de estar y ser en la universidad.  
El estudiante modélico tal como lo denomina Soler (op. cit.) es casi residual en ciertas 
titulaciones universitarias. Si la queja general del profesorado, antes de la entrada de 
perfiles no convencionales, era la poca preparación previa del estudiantado (Freixa 
Niella, et al., 2014), ahora parece incrementarse con el nuevo marco normativo de 
acceso a la universidad. Y es que, por una parte, los resultados de las investigaciones 
sobre la transición evidencian la importancia de la preparación previa del estudiante 
(Rodríguez Espinar, 2014) y por otra, como  apunta Johnston (2013), la heterogeneidad 
en las aulas incrementa la percepción del profesorado de la variabilidad de la 
preparación previa de los estudiantes.  
 
Metodología 
Los grados de Educación Infantil (EI), Educación Social (ES) y Relaciones Laborales (RL) 
atraen mayoritariamente estudiantes no convencionales. Un estudio comparativo 
entre perfiles y grados respecto a su integración académica y social durante el primer 
año universitario puede aportar herramientas para potenciar su persistencia. Así, el 
estudio en el cual se inscribe este trabajo se plantea, por un lado, diagnosticar la 
adaptación universitaria de los estudiantes con perfiles no convencionales y, por otro, 
elaborar un protocolo de buenas prácticas para la adaptación universitaria. Para ello se 
ha utilizado una metodología de investigación de carácter descriptivo combinando 
estrategias cuantitativas y cualitativas a partir de tres fuentes de información: 
responsables de los grados, estudiantes y profesorado.  
En esta comunicación se presentan los resultados sobre la dedicación al estudio (uno 
de los aspectos que conforman la identidad del universitario)  desde la vertiente del 
profesorado y del estudiantado señalando las diferencias existentes entre unos y 
otros. 
Instrumentos  
Para ello, se han utilizado los resultados parciales de algunas de las escalas de los 
cuestionarios pasados al profesorado y al estudiantado. En cuanto al profesorado, se 
analiza la escala de valoración del grupo de estudiantes sobre su conducta de estudio 
con 9 ítems de puntuaciones que oscilan entre el 1 (valoración muy negativa) el 10 
(valoración muy positiva). Se trata de ítems referidos a la conducta que se espera por 
parte del profesorado de un estudiante universitario. Respecto al estudiantado, se 
analiza la escala de satisfacción académica compuesta por 8 ítems con puntuaciones 
del 1 al 5. Se ha escogido esta escala porque sus ítems se basan en un comportamiento 
de estudiante más modélico. Así, los resultados mostraran la satisfacción, o no, hacia 
este tipo de conducta. 
Procedimiento 
El cuestionario a los estudiantes se pasó en el aula a principio del segundo semestre 
del primer curso en aquellas asignaturas que los Jefes de Estudios de las tres 
titulaciones consideraban que tenían más asistencia. Se solicitó a los estudiantes su 
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autorización para el uso de sus datos personales respetando la confidencialidad de los 
mismos.  
El análisis de los datos se ha realizado con el programa informático de SPSS v.20. Se ha 
confirmado el no cumplimiento de los supuestos paramétricos de las variables 
cuantitativas y se han utilizado pruebas de contraste no paramétricas. 
 
Tabla 1. Distribución de los estudiantes en la investigación 

  Estudiantado                                                     Profesorado 

Educación Infantil n=160      75,47%                                                n=14 

Educación Social n=152      79,19%                                                 n=19 

Relaciones Laborales n=147      59,51%                                                n=17 

 
Resultados 
La percepción del profesorado sobre los estudiantes 
Las valoraciones manifestadas por el profesorado presentan resultados diferenciales y 
significativos (p<0,05) a excepción de la Preparación académica, la Evaluación continua 
y la Satisfacción con el grado, tal como se muestra en el gráfico 1. La preparación 
académica obtiene la valoración más baja (especialmente en Educación infantil), 
siendo el profesorado de Relaciones laborales el más crítico con la preparación previa 
de los estudiantes con una puntuación de 4. 
Gráfico 1. Valoración del profesorado sobre la conducta de estudio de los estudiantes según titulación 

 
 
 

 
 
El profesorado de Educación infantil es el que percibe mejor preparación académica de 
sus estudiantes; más motivación por su asignatura; un mayor seguimiento de la 
evaluación continua, implicación, asistencia a clase, nivel de estudio y rendimiento. Sin 
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embargo, es el profesorado de Educación social quien percibe una mayor satisfacción 
por la asignatura y el grado por parte de sus estudiantes. Finalmente, el profesorado 
de Relaciones laborales valora más negativamente a sus estudiantes, en el sentido de 
que no se ajustan al estudiante modélico. De esta forma, la preparación académica, la 
motivación por la asignatura y el nivel de estudios obtienen una puntuación por debajo 
de 5.  
La puntuación total de la escala sobre la percepción de los estudiantes muestra 
diferencias según los grados. El profesorado de Educación infantil percibe a un 
estudiante más modélico frente al profesorado de Relaciones laborales que percibe 
más desajuste entre su estudiantado y el estudiantado modélico. La valoración del 
profesorado de Educación social se sitúa en un punto intermedio. 
La satisfacción académica de los estudiantes 
Las opiniones manifestadas por los estudiantes en la escala de satisfacción presentan 
diferencias significativas en varios ítems (p<0,05) y muestran tres tipologías de 
estudiantes, tal como muestra el gráfico 2.  
 
Gráfico 2. Satisfacción académica de los estudiantes según titulación 

 
 
Los estudiantes de Educación infantil son los que se sienten más satisfechos de su 
decisión sobre los estudios y más satisfechos con la vida académica. Los estudiantes de 
Relaciones sociales se diferencian de los otros dos grados en los otros ítems 
estadísticamente significativos. En este sentido, son los estudiantes que más disfrutan 
de los estudios, están más satisfechos con la estimulación académica, más 
entusiasmados con las asignaturas del curso  y sienten más a gusto con el aprendizaje 
en el aula.  
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De esta suerte, serían los estudiantes más modélicos, más acordes con lo que se 
espera de este colectivo en la universidad. En el lado opuesto, encontramos a los 
estudiantes de Educación social con las puntuaciones más bajas en todos los ítems 
referidos a la satisfacción académica. Por lo tanto, este estudiantado ha construido 
una imagen del ser universitario que está chocando con la realidad cuando la 
comparamos con los otros dos colectivos de estudiantes. 
 
Conclusiones 
Llegados a este punto, podemos afirmar, por un lado, que la identidad estudiantil es 
construida de forma distinta según los grados y, por otro, que la identidad subjetiva y 
la objetiva no coinciden: el estudiantado no se construye de la misma forma que lo 
hace el profesorado. En ese sentido, nos encontramos con la siguiente paradoja en el 
grado de RL: el profesorado percibe a los estudiantes en posiciones muy distantes a la 
del estudiante modélico, al tiempo que estos son los que cuentan con un mejor perfil 
académico si los comparamos con aquellos de EI y ES. Esta aparente contradicción 
podría ser explicada si atendemos a la inscripción de RL en una Facultad como la de 
Derecho, en la cual aun prevalece con fuerza la cultura del estudio y la disciplina 
académica. Esto es, el profesorado marca unos niveles de exigencia más elevados que 
en otras titulaciones.  
Cabe señalar, por otro lado, que los estudiantes de EI destacan por su satisfacción en 
relación con su vida académica y la decisión sobre los estudios. Al mismo tiempo, son 
valorados por su profesorado con los valores más altos de los tres grados. Quisiéramos 
sugerir aquí la incidencia de dos factores clave para entender esta cuestión. En primer 
lugar, la vertiente vocacional que tienen estos estudiantes y, en segundo, una 
delimitación clara del futuro encargo pedagógico que tendrán como maestros/as. 
Este último aspecto se encabalga con la ambigüedad y baja satisfacción tanto de los 
estudiantes, como del profesorado de ES. Si bien es cierto que estos valoran otro tipo 
de competencias en los estudiantes – aquellas no estrictamente académicas–, creemos 
que la falta de definición del encargo que hoy tienen los educadores sociales y el 
desdibujamiento de la teoría pedagógica como orientadora de la praxis profesional, 
repercuten negativamente en sus valoraciones. 
Los resultados recogidos a lo largo de la investigación nos permiten señalar la 
incidencia de los factores señalados en la integración de los estudiantes y, por tanto, 
en la construcción de las  identidades según las diferentes titulación.  
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