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Resumen 
L a evalu ació n docente se inicia en México al final de los sesenta, sin embarg o, se 
sistematiza h asta la década de los och enta con la modernizació n de la Edu cació n 
Su perior. En la Universidad Au tó noma del Estado de Hidalg o se evalú a, desde 1 9 8 9  y 
de manera paralela con el prog rama de estímu los a la carrera docente, se realiza la 
evalu ació n de la docencia, es en el 2 0 0 3  qu e el proceso de inclu ye en el Sistema 
Institu cional de Evalu ació n. 

El proceso se realiza semestralmente a través de la valoració n de cu atro au diencias: 
alu mnos, directivos, pares académicos y los profesores mismos. L os instru mentos son 
de creació n institu cional y valoran 1 4  dimensiones. 

El objetivo del presente trabajo es describir la evalu ació n de este proceso desde su  
pu esta en march a en 2 0 0 3  en la Direcció n General de Evalu ació n, h asta 2 0 0 7 , 
analizando los resu ltados obtenidos. Para ello se consideran 8 1 4 ,0 4 0  cu estionarios 
contestados por las diferentes au diencias.  

Uno de los mayores retos del proceso está relacionado con el u so de los resu ltados de 
la evalu ació n, de tal manera qu e sean la base para la toma de decisiones en cu anto a 
la formació n efectiva y permanente de los profesores.  

Pa la b ra s cla ve: evalu ació n, docencia, edu cació n su perior 

 
1 . El contexto de la Evaluación Docente 
L a  eva lu a ció n edu ca tiva  es considera da  como u n referente de la s política s a ctu a les de la  
edu ca ció n su perior, ya  qu e forma  pa rte de los procesos de pla nea ció n impu lsa dos por los 
prog ra ma s de los org a nismos de g ob ierno vincu la dos a l sector. Si se a cepta ra  qu e en el sistema  
de edu ca ció n su perior el énfa sis en la  déca da  a nterior fu e pu esto en la  pla nea ció n, h oy se podría  
a firma r qu e se encu entra  cla ra mente deposita do en la  eva lu a ció n. En esta  medida , la s 
Universida des Pú b lica s Mexica na s, h a n pu esto en práctica  política s qu e h a n retoma do a  la  
eva lu a ció n como instru mento pa ra  g u ia r la s a cciones de la s org a niza ciones en su s diferentes 
niveles: institu ciona l, de los prog ra ma s edu ca tivos y de los individu os. Así, la  eva lu a ció n como 
a ctivida d integ ra da  a  los procesos qu e se lleva n a l ca b o en la s institu ciones edu ca tiva s se h a  
desa rrolla do con ta l velocida d qu e ca da  día  se le reconoce como u na  a ctivida d profesiona l 
a lta mente especia liza da . (Ru eda , Eliza lde y Torqu ema da , 2 0 0 3 ) [1 ].   
Pa rticu la rmente, la  eva lu a ció n de la  a ctivida d docente en Institu ciones de Edu ca ció n Su perior se 
h a  rea liza do de ma nera  sistemática  en u niversida des de Esta dos Unidos, Ca na dá y Eu ropa  (L u na , 
2 0 0 2 ) [2 ]. En México, el proceso de eva lu a ció n docente se inició  a  fina les de los sesenta  y 
principios de los setenta  en u niversida des priva da s; sin emb a rg o, su  a plica ció n sistemática  se 
presenta  en los a ñ os och enta . Su  u so se g enera liza  en 1 9 9 0  con la  moderniza ció n de la  
edu ca ció n su perior, la  cu a l condu jo a  ca mb ios estru ctu ra les en la s Institu ciones de Edu ca ció n 
Su perior, pa rticu la rmente en el sector pú b lico. Ca b e señ a la r, qu e la s política s h a n sido retoma da s 
loca lmente de mú ltiples ma nera s, por lo qu e h a y institu ciones con u na  tra dició n en procesos de 
eva lu a ció n, o b ien sin a ntecedentes en ta l práctica . 

Si b ien se emplea n diversos instru mentos pa ra  eva lu a r la  a ctivida d del profesor, se pu ede pla ntea r 
qu e esencia lmente, los cu estiona rios de opinió n h a n constitu ido la  respu esta  qu e la s 
u niversida des h a n considera do pa ra  eva lu a r la  docencia , en g ra n medida  por el respa ldo qu e esta  
opció n tiene a  nivel de investig a ció n, por los a spectos de confia b ilida d y va lidez de los 



instru mentos (Ru eda , 2 0 0 1 ) [3 ], a sí como por la s posib ilida des práctica s de a plica ció n a  u n g ra n 
nú mero de profesores. 

En la  Universida d Au tó noma  del Esta do de Hida lg o se eva lú a  a  los profesores desde los a ñ os 
och enta  y, a  pa rtir de 1 9 8 9 , se sistema tiza  de ma nera  pa ra lela  con el prog ra ma  de estímu los a  la  
ca rrera  docente.  

A pa rtir del a ñ o 2 0 0 3  en la  Universida d Au tó noma  del Esta do de Hida lg o la  eva lu a ció n  de la  
docencia  está inclu ida  en el Sistema  Institu ciona l de Eva lu a ció n qu e reconoce la  importa ncia  del 
contexto y no só lo de la s entra da s, procesos y produ ctos, pa ra  rea liza r la  eva lu a ció n. L a  principa l 
fina lida d de la  eva lu a ció n docente en la  institu ció n es ma ntener u n proceso perma nente de 
eva lu a ció n qu e esté b a sa do en el modelo edu ca tivo; pa ra  detecta r forta leza s y deb ilida des qu e 
existen en la  práctica  docente y a sí fa vorecer la  ca lida d de la  misma .  

Es importa nte rea liza r u na  distinció n entre la  eva lu a ció n de la  a ctivida d de enseñ a nza  y la  
eva lu a ció n del a ca démico en g enera l. El ámb ito u niversita rio, impone a  los a ca démicos diversa s 
a ctivida des ta les como la  docencia , investig a ció n, extensió n, vincu la ció n y a ctivida des a ca démico-
a dministra tiva s. En este sentido, la  eva lu a ció n de los a ca démicos tiene u n espectro de va lora ció n 
más a mplio.  

De a cu erdo con Fernández (cita do en L oredo y Rig o, 2 0 0 1 ) [4 ], la  eva lu a ció n de la  docencia  es 
fu nda menta lmente u n proceso dirig ido a  formu la r ju icios de va lor a cerca  de la  situ a ció n de la  
a ctivida d docente. Esta  eva lu a ció n inclu ye la s a ctivida des rea liza da s por el profesor en el contexto 
de u n Prog ra ma  Edu ca tivo pa rticu la r (Ru eda , 2 0 0 4 ) [5 ] e inclu ye a qu ella s rela ciona da s de forma  
directa  con los procesos de enseñ a nza -a prendiza je, es decir, con lo qu e el docente h a ce a ntes, 
du ra nte y despu és de qu e ocu rra  el episodio didáctico. En esta  medida , la  eva lu a ció n docente es 
u n meca nismo pa ra  reflexiona r respecto a  los elementos cla ve pa ra  u na  enseñ a nza  de ca lida d 
qu e sa tisfa g a  a  los a g entes involu cra dos en el proceso edu ca tivo.  

Una  de la s principa les fu nciones de la  u niversida d es la  de forma r profesiona les en la s distinta s 
área s del conocimiento, a ctivida d qu e consu me la  ma yor pa rte de los esfu erzos de los integ ra ntes 
de esta s org a niza ciones. Al compa ra r la  docencia  con otra s ta rea s encomenda da s a  la  
u niversida d como la  investig a ció n y la  difu sió n de la  cu ltu ra , resu lta  ser la  de ma yor presencia  en 
términos del tiempo invertido y nú mero de persona s involu cra da s (Ru eda , 2 0 0 6 ) [6 ]. De esta  
ma nera , la  importa ncia  de eva lu a r la  docencia  ra dica  en qu e el profesor es el eje de los procesos 
de enseñ a nza -a prendiza je y, por lo ta nto, el a g ente principa l de la  ca lida d edu ca tiva  qu e ofrecen 
la s institu ciones edu ca tiva s (Álva rez y L ó pez, 1 9 9 9 ) [7 ]. 
Ca b e señ a la r, qu e la  eva lu a ció n de la  docencia  es u na  práctica  a rdu a  qu e involu cra  a spectos 
técnicos, a ca démicos, políticos y éticos, qu e pu eden tener consecu encia s socia les releva ntes, 
ta nto pa ra  los profesores como pa ra  los estu dia ntes (Arb esú , Día z-Ba rrig a , Eliza lde, L u na , Rig o, 
Ru eda  y Torqu ema da , 2 0 0 8 ) [8 ].  
Pa ra  qu e la  eva lu a ció n docente sea  a cepta da  por los integ ra ntes de la  comu nida d u niversita ria  y 
cu mpla  con la s fu nciones qu e se le a sig na n, es necesa rio crea r u na  cu ltu ra  de la  eva lu a ció n, qu e 
por medio de la  reflexió n y el a nálisis reva lore la  fu nció n docente, eleva ndo la  ca lida d edu ca tiva , 
mejora ndo los procesos de pla nea ció n y eva lu a ció n, a sí como el de forma ció n docente. 

En este contexto, el presente tra b a jo tiene como ob jetivo describ ir la  evolu ció n del proceso de 
eva lu a ció n docente en la  UAEH desde su  implementa ció n en la  Direcció n Genera l de Eva lu a ció n 
en 2 0 0 3  h a sta  el a ñ o 2 0 0 7 , a na liza ndo los resu lta dos ob tenidos por los profesores. 

 
2. Método 
L a  eva lu a ció n se rea liza  con la  copa rticipa ció n de u n Comité Institu ciona l de Eva lu a ció n Docente, 
el cu a l es u n ó rg a no coleg ia do conforma do por 8 9  a ca démicos integ ra dos en 7  su b comités: 
a lu mnos, pa res a ca démicos, directivos, a u toeva lu a ció n, posg ra do, cu rrícu lu m y sistema  a b ierto. 

 Al considera r qu e la  fu nció n docente está ca ra cteriza da  por u na  mu ltiplicida d de a ctivida des, se 
eva lú a n 1 4  dimensiones:  

Planeació n de actividades. Es el tra b a jo qu e rea liza  el profesor pa ra  esta r prepa ra do e impa rtir la  
cla se con ca lida d. Se considera  la  ela b ora ció n y presenta ció n del prog ra ma , de la  forma  de 
eva lu a r y de la  b ib liog ra fía  recomenda da . 



Implementació n del cu rso. Se refiere a  los a spectos rela tivos a  la  impa rtició n en el a u la , 
la b ora torio, clínica , ta les como dominio y a ctu a lida d de los contenidos, u tilida d de los tra b a jos en 
cla se, entre los más importa ntes. 

Evalu ació n de aprendizajes. Comprende los criterios, meca nismos e instru mentos qu e el profesor 
u tiliza  pa ra  eva lu a r los a prendiza jes, a sí como la  retroa limenta ció n. 

Utilizació n de materiales y técnicas de apoyo didáctico, innovació n y u so de nu evas tecnolog ías. 
Inclu ye rota folios, a ceta tos, piza rró n, explica ciones, exposició n de tema s, tra b a jos en equ ipo, y 
demás ma teria les y técnica s de a poyo pa ra  el proceso de enseñ a nza -a prendiza je. 

Formació n de valores en alu mnos. Comprende fomenta r los va lores de la  u niversida d ta les como 
responsa b ilida d, h onestida d, respeto, comprensió n y lea lta d. 

Cu mplimiento de la normatividad institu cional. Implica  promover el respeto a  la  norma tivida d 
institu ciona l a  tra vés de la  a sistencia  y pu ntu a lida d a  la s cla ses, respeto a  la  du ra ció n de la s 
misma s, impa rtició n del prog ra ma  en el tiempo esta b lecido, a sistencia  y pu ntu a lida d a  la s 
reu niones de a ca demia , etc. 

Impartició n de asesorías. Se rela ciona  con la  disposició n pa ra  tra b a ja r con los a lu mnos en 
h ora rios extra -cla se. 

Comu nicació n y relaciones con los alu mnos. Comprende la s rela ciones interpersona les sig u iendo 
la s norma s de respeto mu tu o. 

Calidad de la produ cció n académica. Se refiere a l nivel con qu e el profesor rea liza  los tra b a jos o 
su  desempeñ o, no só lo en el a u la , sino en su  a ca demia  o cu a ndo es requ erido en la  DES. 

Grado de satisfacció n. Ha ce referencia  a l nivel de a cu erdo con la  práctica  docente a ca démica  del 
profesor por pa rte de los a lu mnos, su s pa res a ca démicos, del profesor con su  propio qu eh a cer 
docente y de los directivos. 

Clima escolar. Es la  influ encia  del entorno en la s rela ciones de los a ctores implica dos en el 
proceso de enseñ a nza -a prendiza je. 

L a  eva lu a ció n docente se rea liza  a  tra vés de instru mentos de crea ció n institu ciona l pa ra  la s 
diversa s moda lida des y niveles edu ca tivos en los qu e se impa rte cla se y a sí da r respu esta  a  
h ech os del qu eh a cer docente en la  UAEH 

En el proceso de eva lu a ció n docente de la  UAEH se h a  considera do la  rea liza ció n de 
eva lu a ciones de tipo mu ltirreferencia l o integ ra les, en la s qu e la  va lora ció n del a lu mno no es la  
ú nica  fu ente de informa ció n pa ra  va lora r la  práctica  de u n profesor (De la  Orden, Za b a lza  y Sa tín, 
cita dos por L oredo y Rig o, 2 0 0 1 ); en este sentido, ta mb ién pa rticipa n los pa res a ca démicos, 
directivos y el propio profesor a  tra vés de la  a u toeva lu a ció n. Al respecto, en el estu dio rea liza do 
por Ru eda , Eliza lde y Torqu ema da  (2 0 0 3 ), en diferentes u niversida des pú b lica s del pa ís se 
identificó  qu e en la  ma yor pa rte ella s se h a ce u so ma yorita ria mente de los cu estiona rios de 
a precia ció n por pa rte de los estu dia ntes. 

Ca b e señ a la r, qu e a  pa rtir del a ñ o 2 0 0 4  se cu enta  con cu estiona rios específicos pa ra  va lora r la  
a ctivida d docente en los diferentes niveles y moda lida des en los qu e se impa rte cla se en la  UAEH: 
presencia l (licencia tu ra  y b a ch illera to), a ctivida des a rtística s y deportiva s del b a ch illera to, 
posg ra do y sistema  no presencia l.  

El proceso de eva lu a ció n se lleva  a l ca b o semestra lmente y los cu estiona rios de crea ció n 
institu ciona l se responden en la  pág ina  Web  de la  Universida d. El tota l de cu estiona rios a plica dos 
du ra nte 2 0 0 3 -2 0 0 7   fu eron 8 1 4 ,0 4 0 . En la  sig u iente ta b la  se presenta  el nú mero de eva lu a ciones 
por a u diencia .  

 

 

 

 

 



NÚMERO DE EVALUACIONES POR AUDIENCIA 

AÑO ALUMNOS AUTOEVALUACIÓN PARES DIRECTIVOS TOTAL 
2 0 0 3  7 5 6 0 5  3 1 8 3  6 2 1 3  4 0 4 1  89042 
2 0 0 4  9 3 2 5 6  3 5 0 1  1 1 2 3 8  5 3 5 6  1 1 3351  
2 0 0 5  1 2 5 9 3 1  4 3 7 2  1 6 6 5 0  6 2 0 0  1 531 53 
2 0 0 6  1 6 5 3 3 6  4 6 2 4  2 0 6 3 8  5 6 7 5  1 96273 
2 0 0 7  2 2 4 6 1 0  5 0 2 3  2 5 0 1 5  7 5 7 3  262221  

GENERAL 684738 20703 79754 28845 81 4040 

 

Una  vez conclu ido el período de a plica ció n se ob tienen los resu lta dos semestra les por dimensió n. 
Asimismo, se ca lcu la n la s media s por a u diencia , por Prog ra ma  Edu ca tivo y del tota l de ca da  
Dependencia s de Edu ca ció n Su perior. Anu a lmente, se ob tienen la s media s de la  u niversida d en 
g enera l, por nivel edu ca tivo, del tota l de Institu tos, Ca mpu s, Ba ch illera to, a ctivida des a rtística s y 
deportiva s y del sistema  no presencia l. 

L os resu lta dos se entreg a n por escrito y en sob re cerra do a  ca da  profesor. De ig u a l forma , se da n 
a  conocer a  los coordina dores de los prog ra ma s edu ca tivos, secreta rios a ca démicos, directores y 
coordina dores de la s Dependencia s de Edu ca ció n Su perior, a sí como a  la s a u torida des de la  
UAEH qu e lo soliciten. 

 
3. Resultados 
En el período de eva lu a ció n a na liza do (2 0 0 3 -2 0 0 7 ) los profesores de la  UAEH se a u toeva lú a n 
fa vora b lemente (9 .5 3 ), enseg u ida  se encu entra n  ta nto la  eva lu a ció n de directivos (9 .0 6 ), como la  
eva lu a ció n de los pa res a ca démicos (9 .0 3 ) y, fina lmente, la  de los a lu mnos (8 .7 6 ). Se deb e 
menciona r qu e la s diferencia s entre la s va lora ciones de la s a u diencia s involu cra da s, refleja n la s 
expecta tiva s y percepciones respecto a l tra b a jo del profesor.  

Gráfica mente los resu lta dos ob tenidos por el tota l de profesores de la  UAEH en la s diferentes 
dimensiones de la  eva lu a ció n docente son los sig u ientes: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 1  Resu ltado total de profesores 



En términos g enera les, la s forta leza s de los profesores están rela ciona da s con la s dimensiones de 
g ra do de sa tisfa cció n de los a lu mnos y pla nea ció n de la s a ctivida des. L a  pla nea ció n se rela ciona  
con la  implementa ció n del cu rso, ya  qu e en este momento se concreta n la s decisiones del 
profesor respecto a l u so de ma teria les y técnica s didáctica s, el tipo de comu nica ció n qu e 
esta b lece con los estu dia ntes pa ra  a b orda r los contenidos de la  a sig na tu ra  y el tipo de eva lu a ció n 
más a decu a da . Es importa nte qu e en la  pla nea ció n se considere la  presenta ció n del prog ra ma  de 
la  a sig na tu ra  y la s forma s de tra b a jo du ra nte el cu rso. Otra  forta leza  se u b ica  en la  
implementa ció n del cu rso,  dimensió n qu e se refiere a  los a spectos rela tivos a  la  impa rtició n de 
cla se en el a u la , la b ora torio o clínica ; entre otros, dominio y a ctu a lida d de los contenidos, u tilida d 
de los tra b a jos en cla se, entre los más releva ntes  

En cu a nto a  la s deb ilida des, ésta s se encu entra n en la s dimensiones de sa tisfa cció n del profesor 
con su  propio qu eh a cer docente, u tiliza ció n de ma teria les y técnica s de a poyo didáctico, 
innova ció n y u so de nu eva s tecnolog ía s. Al respecto, es necesa rio promover el u so de ma teria les 
qu e permita n a b orda r la  enseñ a nza  de la s a sig na tu ra s en fu nció n del tipo de contenido, con la  
intenció n de promover el a prendiza je sig nifica tivo de los estu dia ntes. Otra  deb ilida d se identifica  
en la  comu nica ció n con los a lu mnos, en este a specto se a precia  el tipo de rela ció n qu e se 
esta b lece entre los a lu mnos y el profesor en el desa rrollo de la  cla se du ra nte el semestre.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfico 2  Comparativo 2 0 0 3 -2 0 0 7  

 
De a cu erdo con el promedio tota l, se a precia n eva lu a ciones más fa vora b les en la s Escu ela s 
Prepa ra toria s (nivel medio su perior), seg u ida s de la s va lora ciones de los siete Ca mpu s y los seis 
Institu tos. Ca b e señ a la r, qu e en los Ca mpu s se a precia  qu e la s dimensiones con menor va lora ció n 
son diferentes a  la s Escu ela s Prepa ra toria s e Institu tos, siendo ta les dimensiones clima  escola r y 
g ra do de sa tisfa cció n de los directivos y los pa res a ca démicos respecto a  la  la b or docente 

 

  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 3  Resu ltados por nivel edu cativo 

 

De los niveles edu ca tivos el qu e presenta  la  mejor va lora ció n desde 2 0 0 3  h a sta  2 0 0 7  es el 
b a ch illera to, seg u ido del profesiona l a socia do; y el nivel de licencia tu ra . En el ca so del posg ra do, 
se h a  presenta do u n incremento consta nte en la s va lora ciones emitida s. En el ca so de la s 
a ctivida des a rtística s y deportiva s del b a ch illera to en el 2 0 0 3  se eva lu a ron conju nta mente con la  
moda lida d presencia l.  

!

4. Conclusiones 
L a  docencia  como u na  de la s principa les fu nciones de la s u niversida des recla ma  la  a tenció n pa ra  
propicia r u n conocimiento sistemático de la s práctica s cotidia na s de profesores y estu dia ntes qu e 
sin du da  contrib u irá a  u na  mejor perspectiva  pa ra  su  eva lu a ció n. 

A pa rtir del a nálisis de estos resu lta dos se h a  contrib u ido a l b eneficio en primera  insta ncia , del 
qu eh a cer cotidia no del docente y a  su  mejora  continu a , a sí como a  la  ca lida d edu ca tiva , 
eva lu a ció n, certifica ció n y a credita ció n de los prog ra ma s de la  Universida d.  

Uno de los retos  más importa ntes del proceso de eva lu a ció n docente de la  UAEH está 
rela ciona do con la  consolida ció n del u so de los resu lta dos de la  eva lu a ció n, de ta l ma nera  qu e 
sea n la  b a se pa ra  la  toma  de decisiones en cu a nto a  la  forma ció n efectiva  y perma nente de los 
profesores. En este sentido, los prog ra ma s de forma ció n en el nivel u niversita rio requ ieren 
estra teg ia s pa ra  qu e el profesor a  pa rtir de la  reflexió n sob re su  práctica  sea  ca pa z de comprender 
la s va ria b les qu e intervienen en el proceso enseñ a nza -a prendiza je, de modo qu e pu eda  toma r 
conciencia  de có mo su s a cciones pu eden a fecta rlo.  

Si b ien los cu estiona rios de opinió n contesta dos por los estu dia ntes pa ra  eva lu a r a  los profesores 
en el momento de la  intera cció n en el a u la  pu eden ser u n instru mento qu e contrib u ya  a  recu pera r 
la  fu nció n principa l de la  eva lu a ció n, es decir la  mejora  de la  a ctivida d; es necesa rio insistir en la  
complejida d de la  fu nció n docente por lo qu e se deb e ma ntener u na  a ctitu d de b ú squ eda  de 
nu eva s estra teg ia s y medios qu e contrib u ya n a  la  comprensió n de dich a  a ctivida d.  

A pesa r de qu e h a  a u menta do el nú mero de eva lu a ciones reg istra da s en el proceso de eva lu a ció n 
docente, pa rticu la rmente en la s a u diencia s de a lu mnos y pa res a ca démicos, es necesa rio 



ma ntener e incrementa r la s eva lu a ciones rea liza da s por los directivos y los propios profesores de 
ta l forma  qu e los instru mentos dirig idos a  la s diferentes a u diencia s de eva lu a ció n sea n 
respondidos por la  pob la ció n tota l. 

Si b ien en enero de 2 0 0 6  se meta eva lu ó  el instru mento de a lu mnos pa ra  nivel presencia l; a  pa rtir 
de a b ril de 2 0 0 7  se está lleva ndo a  ca b o la  meta eva lu a ció n del proceso de forma  integ ra l 
(ob jetivos, instru mentos, a u diencia s, emisió n y u so de resu lta dos), considera ndo pa ra  ello la  
pa rticipa ció n de la  comu nida d u niversita ria .   

Fina lmente, es necesa rio rea liza r a nálisis específicos pa ra  determina r la  influ encia  en los 
resu lta dos de la  eva lu a ció n de va ria b les ta les como, el g énero de los profesores y la s 
moda lida des de enseñ a nza  (presencia l o a  dista ncia ).  
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