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Esto hay que apuntarlo?.La toma de apuntes como estrategia de
aprendizaje.
Carles Monereo Font. Univ. Autónoma de Barcelona y Montserrat Castelló Badia.

Univ. Autónoma de Barcelona y Univ. Ramón Llull y

INTRODUCCION

Los estudios universitarios constituyen el último peldaño del proceso de formación

inicial, por lo que el largo camino recorrido por los estudiantes hasta este momento y los

obstáculos que han tenido que superar hasta llegar a este nivel, tendrían que conferirles -

supuestamente- la condición de aprendices expertos y eficaces, de aprendices

estratégicos con un bagaje de conocimiento importante que les permitiera resolver

adecuadamente las situaciones de aprendizaje que tiene que afrontar. Sin embargo

aceptar esta premisa de forma taxativa resultaría precipitado, habida cuenta de que su

formación anterior presenta un conjunto de incógnitas: ¿a los estudiantes les han

enseñado procedimientos de aprendizaje en algún momento de su escolarización? y, en

caso afirmativo, ¿cómo los han aprendido?, ¿pueden transferir su utilización a diferentes

situaciones?, ¿son capaces de tomar las decisiones más adecuadas en cada momento

para gestionar su propio proceso de aprendizaje?

La toma de notas o apuntes a partir de una exposición oral constituye un claro ejemplo

de lo que estamos insinuando; se trata de un procedimiento frecuentemente empleado

por los estudiantes y ha llegado a ser tan habitual que incluso, como profesores, nos

sorprende más observar que un alumno no tome notas que el hecho de que no participe

en los debates, no formule preguntas o no colabore en la resolución de los problemas

propuestos. Sin embargo, tenemos dudas razonables de que los apuntes se tomen de

forma consciente e intencional, en función de unos objetivos de aprendizaje y de manera

ajustada a las condiciones de una asignatura y un profesor concretos, es decir,

sospechamos que en muchos casos no se realiza un uso estratégico de la anotación.

Para constatar esta hipótesis realizamos una investigación que trataba de responder a los

siguientes objetivos:

1. Analizar las características de los apuntes de los estudiantes y establecer una

categorización de los mismos.

2. Identificar cómo conceptualizan los estudiantes -significado y sentido- la tarea de

tomar apuntes en clase y, en su caso, su reelaboración.

3. Identificar las condiciones del escenario instruccional que influyen en mayor medida

en las decisiones que toman los estudiantes universitarios durante la anotación.
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Tal como se puede deducirse de los objetivos propuestos, el estudio tenía un carácter

descriptivo y explicativo. Nuestra intención era conocer, describir y explicar cómo

toman los apuntes los estudiantes universitarios en un contexto bien delimitado, y cual

es su manera de conceptualizar esta actividad; entendemos pues que la interacción entre

los diferentes elementos que conforman el escenario instruccional son aspectos clave

para entender la variabilidad de las decisiones en el momento de tomar apuntes.

METODOLOGIA

Dado que el objetivo era conocer qué, cómo y cuando toman apuntes los estudiantes

universitarios, en función de qué objetivos lo hacen y condiciones toman apuntes, y de qué

forma se representan dicha actividad, se hacía necesario un tipo de aproximación y de

metodología que permitiese captar la interacción profesor-alumno -y no sólo el comportamiento

del alumno- en lo que respecta a la toma de apuntes. Ello nos obligó a seleccionar un tipo

determinado de recursos metodológicos (observación, entrevistas, autoinformes, grabación del

discurso en clase) y a utilizarlos de manera complementaria en el análisis. Los datos obtenidos

por esos medios debían facilitarnos, por una parte, el estudio de los apuntes de clase en función

del contenido y objetivos de la sesión, y por otra, su análisis en base a la actividad y a la

interactividad presentes en el aula.

Diseño del estudio preliminar de la investigación

Durante el curso anterior (95-96) se llevó a cabo un estudio preliminar que consistió en la

observación y el análisis de una sesión de clase de primer curso del segundo ciclo de

psicopedagogía, estando presente el equipo investigador en calidad de observadores de la sesión

(al tratarse de una de las primeras sesiones del curso pudimos pasar desapercibidos). La

exposición del profesor fue grabada mientras que los observadores recogían aspectos

complementarios de lo que sucedía en clase con el objetivo de analizar y de reflexionar sobre los

elementos indispensables o más adecuados a tener en cuenta para el análisis. Se fotocopiaron a

continuación los apuntes de los alumnos y el profesor redactó un informe acerca de los

objetivos y contenidos principales, funcionamiento e incidencias de la sesión y características del

grupo

La sesión de clase grabada fue transcrita y el análisis se llevó a cabo contrastando los apuntes de

los estudiantes con los de los expertos (dos de los observadores) y el informe del profesor. En

base a dicho análisis se elaboró una tipología de apuntes atendiendo a los siguientes criterios:

a) apuntes exhaustivos que recogían la mayor parte de la información dada por el profesor

b) apuntes con omisiones en alguna de las partes de la sesión

c) apuntes sintéticos a modo de resumen del contenido de la sesión

d) apuntes con modificaciones importantes de la estructura planteada por el profesor.
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Para cada una de estas categorías encontramos dos tipos de apuntes: a) literales con copia de

palabras y frases idénticas a las emitidas por el profesor y b) con parafraseado, es decir con

traducción de frases al propio lenguaje y, por tanto, con uso de expresiones personales. La

categorización empleada se expone en el siguiente esquema (Tabla 1).

Apuntes Literales Con parafraseado

Apuntes exhaustivos
Apuntes con omisiones
Apuntes sintéticos
Apuntes con modificaciones
importantes de la estructura

        Tabla 1. Clasificación de los apuntes en el estudio preliminar

Quince días después se fotocopiaron los apuntes que habían sido reelaborados por los alumnos

sobre la sesión de clase anterior  y se analizaron los cambios efectuados en relación a la primera

toma de apuntes.

En la segunda fase se seleccionó una muestra representativa de cada uno de los subgrupos de

apuntes (un total de 20 estudiantes) y se llevó a cabo una entrevista de tipo semiestructurado con

los alumnos seleccionados. Las entrevistas pretendían extraer información sobre la

representación que los estudiantes se forman sobre la actividad de tomar de apuntes y sobre sus

estrategias personales. Se esperaba que los estudiantes pudiesen dar cuenta de todo ello, es

decir, de su estilo de anotación, de sus criterios y decisiones, de los factores condicionantes, del

uso posterior de los apuntes y de su evolución personal a lo largo de la escolaridad con respecto

a este procedimiento.

Los apartados que conformaban la entrevista (inspirada en el trabajo de Van Meter, Yokoi y

Pressley, 1994) eran los siguientes:

- ¿Qué son los apuntes y cuales son sus objetivos?.
- ¿Cuando tomas apuntes?.
 - ¿Cuales son los principales condicionantes cuando tomas apuntes?.
- ¿Qué escribes cuando tomas apuntes?
- ¿Cómo tomas apuntes?
- ¿Qué efectos produce la toma de apuntes?.
- ¿Cómo habría que tomar los apuntes?.
- ¿Cómo utilizas los apuntes después de clase?.
- ¿Cuando empezaste a tomar apuntes? ¿alguien te enseñó a hacerlo?.
- Comentario de aspectos específicos de los apuntes del estudiante.

El análisis arrojó luz acerca de qué tipo de contenidos e informaciones recogen los alumnos en

sus apuntes, qué omiten invariablemente; sobre sus estrategias y sobre la existencia de

indicadores vinculados al propio discurso del profesor que actúan como señales para la toma de

decisiones sobre cuando y qué anotar (Ver Monereo et al., 1997)
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Diseño final de la investigación1

Durante el curso siguiente (96-97) se amplió la muestra y se revisó el diseño de investigación. A

lo largo del curso se efectuó un seguimiento de 2 grupos de estudiantes de 1º de magisterio -de

los cuales uno pertenecía Universidad Autónoma de Barcelona (grupo A)  y el otro a la a la

Universidad de Girona (grupo B) - en 3 asignaturas diferentes paralelas (una de carácter teórico

de los estudios de Pedagogía, - asignatura 1-, otra instrumental de Lengua - asignatura 2-, y una

de introducción a la Didáctica - asignatura 3). Han participado, por tanto, seis profesores2 de

tres áreas disciplinares diferentes. Para cada una de las asignaturas se grabaron 3 sesiones de

clase en tres momentos distintos, a principios, a mediados y a finales de curso. En la Figura 1 se

muestra con mayor detalle el procedimiento seguido.

Figura 1. Procedimiento seguido en la investigación (curso 96-97)

La recogida de datos se llevó a cabo de forma similar al estudio preliminar. La observación de

clase se realizó en esta ocasión registrando los contenidos principales, la estructura de la

actividad (qué hace el profesor, que hacen los alumnos), indicadores posibles sobre la toma de

apuntes que se producían a lo largo de la sesión y los comentarios de los alumnos. La clase fue

transcrita y desglosada en unidades de información.

En cuanto a la clasificación de los apuntes se modificó la categoría omisiones  del estudio

preliminar al provocar confusión entre lo que podía corresponder a un apunte incompleto, con

importantes lagunas en apartados relevantes de la exposición del profesor (o unidades temáticas,

es decir, aquellas ideas que el profesor, en el informe final de cada sesión, consideraba que

debían aparecer en los apuntes de sus alumnos dado que articulaban la temática tratada), y lo que

supone un apunte selectivo en el que las partes omitidas son irrelevantes, es decir no

corresponden a ninguna unidad temática.

 La categorización de los apuntes quedó del modo siguiente; en relación a la cantidad de

unidades de información recogidos fueron calificados como exhaustivos (más del 65% de las

unidades informativas), incompletos (menos del 65% de las unidades informativas y carente de

alguna las unidades temáticas) y selectivos (menos del 65% de las unidades informativas pero

con todas las unidades temáticas).

 Para cada uno de estos grupos añadimos dos nuevas categorías según la literalidad de lo

anotado : apuntes literales  (copia de las mismas palabras y frases del profesor en el 65% o más

de las unidades informativas escritas) y apuntes personalizados, (uso de expresiones propias y

recursos personales específicos en más del 35% de las unidades informativas escritas).

Finalmente los apuntes calificados como personalizados podían a su vez pertener a una de estas

tres subcategorías según los recursos de personalización empleados: Síntesis gráfica  (variación

                                                
1 Este trabajo ha sido publicado en la compilación realizada por J.I. Pozo y C. Monereo (1999). El
aprendizaje estratégico. Madrid: Santillana.
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de la forma por uso de abreviaturas, símbolos, flechas, sangrado, etc.), parafraseado (variación

de la forma por uso de sinónimos y autoexplicaciones), o añade información  (variación del

significado por introducción de conocimientos previos). Las categorías fueron pues en total 12

(de la A a la L), tal como muestra la Tabla 2.

Literal Personalizado
D     Síntesis gráfica

Exhaustivo A E      Parafraseado
F      Añade información
G     Síntesis Gráfica

Incompleto B H     Parafraseado
Y     Añade información
J      Síntesis gráfica

Selectivo C K     Parafraseado
L     Añade información

Tabla 2. Categorías empleadas para la clasificación de los apuntes.

Al igual que en el estudio piloto se seleccionó una muestra representativa de cada uno de los

subgrupos de apuntes para llevar a cabo una entrevista de tipo semiestructurado (12 en cada

universidad). El guión de la entrevista fue modificado incluyendo ítems sobre los siguientes

aspectos: las diferencias en la toma de apuntes según las diferentes asignaturas y su sistema de

evaluación; en su caso, el tipo de transformación del lenguaje acaecido durante la toma de

apuntes; las diferencias entre tomar apuntes o no hacerlo en la manera de estar en clase; las

relaciones que podían establecerse entre intervenir o no en clase y la forma de anotar la

información; y el recuerdo de bloques temáticos relevantes de alguna de las sesiones objeto de

anotación.

Las entrevistas fueron orientadas a obtener información sobre la toma de apuntes personal en

general pero también a la manera concreta de hacerlo durante la sesión observada. Se

comentaron aspectos y matices analizados a la vista de la fotocopia de los apuntes. El desarrollo

de cada entrevista se ajustaba a les características peculiares del estilo de la toma de apuntes del

entrevistado con el objetivo de confirmar o de elaborar hipótesis explicativas. Finalmente fueron

transcritas y la información proporcionada contrastada con el resto de datos.

RESULTADOS

Para clarificar la interpretación de los datos obtenidos, organizamos su exposición

teniendo en cuenta los objetivos propuestos. En primer lugar, presentamos los

resultados relativos al tipo de apuntes que los estudiantes tomaron en cada una de las

clases observadas. Después, se analizan los datos provenientes de las entrevistas que

nos permiten perfilar el sentido y el significado que los diferentes estudiantes otorgan a

la actividad de tomar apuntes en las diferentes sesiones de clase analizadas, los objetivos
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que guían su actuación, así como identificar las condiciones del escenario instruccional a

las que nuestros estudiantes prestan mayor atención.

Tipología de apuntes recogidos en las diferentes asignaturas analizadas.

Tal como ya comentamos se analizaron tres sesiones de tres asignaturas diferentes tanto

en el grupo A como en el B. El número de apuntes recogidos y analizados fue de 216 en

total. Cada uno de ellos correspondía a una sesión de clase (de una hora y media de

duración). Los resultados respecto a las características de los apuntes analizados para

cada una de las tres asignaturas en las dos Universidades se muestran en la Tabla 3.

LITERAL PERSONALIZADO

 Asignatura 1
GRUPO A GRUPO B GRUPO A GRUPO B

EXHAUSTIVO 15% 0% 15% 0%
INCOMPLETO 20% 0% 10% 24%
SELECTIVO 5% 23% 35% 53%

 Asignatura 2

EXHAUSTIVO 0% 55% 0% 22%
INCOMPLETO 19% 0% 0% 0%
SELECTIVO 31% 0% 50% 23%

Asignatura 3

EXHAUSTIVO 0% 19% 0% 28’5%
INCOMPLETO 23% 4’5% 15’5% 4’5%
SELECTIVO 15’5% 15% 46% 28’5%

Tabla 3. Tipología de apuntes en cada una de las tres asignaturas analizadas  

Como puede observarse, en lo que concierne a la asignatura 1 cuyo contenido es

preferentemente conceptual  y cuyos profesores –en ambas universidades– explicaban a

sus alumnos de forma altamente estructurada, los apuntes de los estudiantes son

mayoritariamente personalizados; es decir, en general se parafrasea la información del

profesor e incluso se añaden aportaciones personales, se establecen relaciones, etc. Esto

es congruente también con el predominio de los apuntes incompletos, pero sobre todo

selectivos, por encima del tipo de apunte que denominamos exhaustivo (según las

definiciones dadas anteriormente).

Esta congruencia no es tan grande en el caso de las asignaturas de lengua escogidas por

ser materias instrumentales de la diplomatura de maestro y que en los planes de estudio

de las dos universidades eran definidas o configuradas con un alto componente

procedimental. Como puede observarse, en la asignatura de lengua del grupo B (lengua

catalana) la mayoría de los apuntes han sido categorizados como exhaustivos y de ellos
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más de la mitad son también literales, es decir son prácticamente una copia fidedigna de

lo que dijo en clase el profesor; en cambio, los que se refieren a la asignatura de lengua

del grupo A (lengua castellana) son preferentemente selectivos –o incompletos– y

además la mitad de ellos fueron considerados personalizados. Ninguno en este caso fue

registrado como exhaustivo. Tal vez el tipo de contenido que primaba en las clases

analizadas en ambas asignaturas –con abundantes ejercicios y comentarios de texto,

especialmente en el caso de la lengua castellana– explique parte de estos resultados,

aunque como se deduce de las entrevistas –que comentaremos a continuación– los

motivos de los estudiantes y las variables que modulan su forma de tomar apuntes

parecen ser otras.

Por úlitmo, en lo que se refiere a la asignatura 3, los resultados vuelven a ofrecer un

paralelismo importante. Una buena parte de los estudiantes personalizan sus notas (casi

el 61%) en ambos casos, si bien la calidad y cantidad de información recogida es

bastante variable. Las variaciones obedecen principalmente a la exhaustividad y a la

literalidad de las notas analizadas. Así, mientras que un buen número de los estudiantes

del grupo B recogen lo que dijo el profesor sin dejarse prácticamente nada (47’5%) y

además con las mismas palabras que éste formuló (19%), ninguno de los alumnos del

grupo A  recogió más del 65% de las unidades de información en ninguna de las clases

analizadas.

Significado y sentido que los estudiantes otorgan a la actividad de tomar
apuntes.

Tal como ya hemos comentado, después de categorizar los apuntes de cada una de las

asignaturas, entrevistamos a los alumnos para identificar su forma de entender la

actividad de tomar apuntes, para establecer cuál es para ellos el significado y el sentido

que atribuyen a dicha actividad y para tratar de discriminar aquellas condiciones que

desde su punto de vista se consideran relevantes a la hora de decidir qué anotar y cómo

hacerlo. Para escoger la submuestra de estudiantes a entrevistar, revisamos la

clasificación que habíamos hecho de sus apuntes en cada una de las sesiones de clase,

de las diferentes asignaturas atendiendo a dos criterios  diferentes. En primer lugar, que

existiera o bien una clara coincidencia entre las tres asignaturas o bien una marcada

discrepancia; es decir, que pudiéramos establecer entre asignaturas alguna regularidad o

bien que en cada asignatura se perfilara un tipo de apunte diferencial. En segundo lugar,

establecimos como necesario el hecho de tener recopiladas más de dos sesiones por

cada asignatura de aquellos alumnos escogidos.

En base a estos dos criterios, entrevistamos a 12 estudiantes de cada universidad cuyos

apuntes tenían las siguientes características (ver Tabla 2 para establecer las equivalencias

entre letras y categorías de apuntes).
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Alumnos grupo A Assig. 1 Assig. 2 Assig. 3
1 A B C
2 D K
3 F C C
4 G J
5 K K K
6 D H
7 B K
8 B B
9 J B B
10 K K
11 A J
12 J J
13 K C
Alumnos grupo B
1 C J
2 K E K
3 J J
4 K E
5 J J
6 A B
7 C A
8 K K
9 K E G
10 A C
11 G D D
12 E K

Tabla 4. Categorización de los apuntes de cada estudiante en las diferentes sesiones analizadas

Como puede verse en la Tabla 4 los estudiantes que mostraron una regularidad absoluta

entre las diferentes sesiones de las tres asignaturas, y, por lo tanto, cuyos apuntes fueron

evaluados como pertenecientes en los tres casos a la misma categoría, son realmente

pocos. Más frecuentes fueron los casos en los que se evidenciaban diferentes maneras

de tomar apuntes en función de las asignaturas analizadas.

A partir de los comentarios y las apreciaciones que estos dos grupos de estudiantes

pusieron de manifiesto a lo largo de las entrevistas, es posible afirmar que su actuación

diferencial deriva de dos grandes formas de conceptualizar la actividad de tomar

apuntes. A grandes rasgos, mientras que unos ponen de manifiesto en sus comentarios

la necesidad de ajustarse a un conjuto de variables para decidir cómo deben tomar sus

notas, otros explican que, invariablemente, anotan todo cuanto pueden y que este

objetivo personal –que atribuyen a cualquier actividad de toma de apuntes– no se ve

esencialmente influído por variables externas. Los comentarios siguientes pueden

ilustrar estos dos puntos de vista respecto al significado y al sentido que para los

estudiantes tiene la anotación de información o toma de apuntes.
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Ejemplos de comentarios de aquellos estudiantes que no varían su forma de
tomar apuntes en las tres asignaturas analizadas

Estudiante 11(grupo B): “Se trata de anotar todo lo que el profesor dice, pero a mi manera.
Depende de mí misma, si me interesa lo que se está diciendo, si lo entiendo… En algunas
asignaturas es más fácil porque casi dictan; si no cuesta más conseguir anotar todo lo que
dicen; a menudo debo poner flechas y abreviaturas porque no me da tiempo a recoger todo lo
que dicen…, después si tengo tiempo, los paso, para eliminar estas abreviaturas…, así me va
mejor para estudiar” .

Estudiante 8 (grupo A): “Yo ya sé que lo copio todo y además intento hacerlo con las
mismas palabras del profesor, así no tengo que pararme a pensar y… después puedo recordar
la clase. Lo único que creo que no hace falta copiar son los ejemplos” /…/ “Lo que más me
influye a la hora de tomar apuntes es lo organizado que sea el profesor. Si es muy
estructurado, puedo coger más información, los apuntes están mejor…”.

Ejemplos de comentarios de aquellos estudiantes que pretenden ajustar su
forma de tomar apuntes en las tres asignaturas analizadas a diferentes
variables.

Estudiante 11 (grupo A): “Depende del profesor…, si es muy organizado, procuro copiar-lo
todo; es más fácil y más seguro, tienes toda la información. Cuando el profesor es muy
desordenado, depende…, si son cosas obvias, no hace falta copiarlas…, la teoría procuro
copiarla toda, aunque sea a mi manera, después ya la organizaré; aunque esté en sucio,
después me ayuda a entender…”

Estudiante 9 (grupo A): “El orden del profesor influye mucho. Intento tomar notas de todo.
Pero si la profesora relaciona muchas cosas con otras que dijo algun otro día, es más difícil.
Entonces mis apuntes son más desordenados; pero yo los entiendo /…/”. “En la asignatura de
didáctica procuro copiar lo mismo que la profesora dice, porque casi dicta y son datos que no
estan en el dossier. Supongo que los pedirá…, pero en la de castellano intento plasmar
aquello a lo que la profesora da más importancia, y no copio nada hasta que no lo entiendo”.
“Hay asignaturas en las que pràcticamente no es necesario tomar apuntes: si tenemos dossier
y si el examen es teórico…”.

 Estudiante 2 (grupo B): “Los apuntes, creo que deben ser una buena fuente de información
para preparar los exámenes. Yo anoto aquello que creo que es importante. A veces está muy
claro… otras no tanto. Depende del profesor, cómo organiza la clase. También depende de la
asignatura…, si es una obligatoria supongo que será más importante y más
teórica…También depende del examen, si podemos llevar los apuntes, como en la asignatura
de ‘Teoría…’ entonces procuro anotar el máximo de información, para poder llevarla al
examen. En cambio, cuando no puedo llevarlos, sólo anoto lo más básico…”.

Condiciones relevantes del escenario de anotación.

La relevancia que los estudiantes entrevistados conceden a determinadas condiciones del

escenario instruccional en el momento de decidir qué, cuando y cómo anotar varía

claramente en función del significado y sentido atribuido a la toma de apuntes que

acabamos de comentar en el apartado anterior.

En términos generales hemos podido constatar lo que por otra parte podría parecer

obvio, los estudiantes que no modifican su manera de apuntar en las distintas

asignaturas observadas se muestran también muy poco sensibles a las condiciones en
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las que tiene lugar la anotación. Ni el estilo expositivo del profesor, ni la importancia o

interés relativo de la asignatura, ni tan siquiera el tipo de evaluación que utiliza el

profesor modifican significativamente la forma en que estos estudiantes se enfrentan a la

anotación, ni el tipo de apuntes que toman. Unicamente la velocidad, y en menor medida,

la claridad con que expone el profesor parecen ser los aspectos que condicionan su

conducta. Agradecen, por consiguiente, que se realicen acciones que puedan facilitar su

trabajo de escribas : existencia de un guión explícito de los temas que se expondrán

durante la clase, ritmo de exposición lento y pautado y cualquier forma de enfatización

de los datos (repeticiones, reiteraciones, anotación de definiciones en la pizarra, etc.).

Por el contrario se muestran críticos con los profesores que dificultan su tarea mediante

cambios en el ritmo de exposición, introducción de temas o cuestiones no previstas,

reflexiones en voz alta, variaciones en el momento de repetir una misma idea, etc.

Contrariamente los estudiantes que tratan de adaptarse a algunas de las variables que

caracterizan el escenario de anotación reconocen tener en cuenta condiciones como (en

orden de frecuencia de respuestas) :

- el tipo de evaluación: en general, cuando la asignatura se evalua a través de una prueba

escrita, con independencia de que se trate de un test objetivo o un examen de preguntas

abiertas, registran un mayor número de unidades informativas que cuando la evaluación

se centra en la realización de un trabajo o proyecto de curso.

- la existencia de un libro de texto o de una documentación referencial: cuando existe un

material textual básico en el que se constata que está la información esencial que

permitirá superar la materia, la anotación es menor y más selectiva.

- la estructuración de los aspectos tratados: cuando el profesor sigue explícitamente un

guión de la sesión, con un ritmo de exposición relativamente lento, y una exposición que

es percibida como clara y ordenada, la anotación tiende a reproducir la estructura del

profesor y se registra de manera más literal y menos selectiva. En cambio cuando no

existe un guión definido, la exposición es rápida, confusa y desordenada, estos

estudiantes intentan organizar los datos de forma personal; emplean el sangrado, el

parafraseado, la señalización y la simbología con mayor frecuencia.

- la naturaleza del contenido: cuando la clase se define como práctica, con presencia de

un mayor número de actividades, ejercicios o discusiones, la anotación de nuevo es

mucho menor y más selectiva.
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- la importancia de la asignatura en el currículum de la carrera: la materias troncales y

obligatorias son consideradas más importantes para el futuro desarrollo académico y

profesional y su anotación suele ser más exahustiva que la de las materias optativas.

- el interés y novedad de la temática: finalmente los temas que resultan poco familiares o

conocidos y que despiertan el interés o la curiosidad también reciben un trato

privilegiado en las notas de estos estudiantes, en forma de registros más literales y

exhaustivos.

La existencia de estos dos enfoques en la anotación plantea una cierta disyuntiva para el

profesor que pretende que los apuntes de sus estudiantes sean un reflejo fidedigno de la

información transmitida o por el contrario desea que esos apuntes recogan las ideas que

sus estudiantes han elaborado y comprendido a partir de las ideas vertidas en clase.

Comentamos este aspecto a continuación.

CONCLUSIONES

Los distintos resultados que hemos encontrado convergen en señalar la existencia de

dos perfiles de anotadores: los estudiantes copistas  cuyo principal objetivo es

reproducir, "grabar" la clase para estudiarla cuando llege el momento, y los estudiantes

"estratégicos" quienes tratan de identificar y seleccionar las ideas que constituyen la

estructura del tema desde el punto de vista del profesor.

En el primer grupo de estudiantes, el apunte se concibe como una forma de memoria

externa que permite fijar el conocimiento; tienden a creer pues que una clase es una

situación de transmisión de conocimientos y que: si posees los apuntes, posees la clase.

En este sentido afirman que aceptarían los apuntes de otro compañero si fuesen claros y

completos. Contrariamente, en el segundo grupo las anotaciones se entienden más bien

como una guía elaborada personalmente, útil para seguir la clase y para recordarla

posteriormente con facilidad; de hecho consideran que cuanto mejor es el apunte, menos

tendrán que estudiárselo con posterioridad dado que: mientras se anota, en parte se

está aprendiendo. No aceptarían los apuntes de un compañero porque no les servirían y,

del mismo modo, piensan que sus notas no serían útiles para otros.

En relación a las características de la anotación, los estudiantes copistas suelen anotar la

información más conceptual-declarativa y susceptible de ser evaluada. Anotan

preferentemente de manera literal y exhaustiva (o incompleta) y pueden emplear las

abreviaturas. A menudo, cuando se produce alguna repetición, no la evitan, admitiendo

que les molesta que los profesores repitan las ideas con palabras distintas .  En las

pocas ocasiones en que reelaboran los apuntes en casa tratan de reproducir con mayor

detalle la información dada en clase añadiendo unicamente lo que podríamos denominar
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elementos de maquillaje topográfico (grafía clara, subrayados, mayúsculas, colores,

etc.). Los estudiantes estratégicos tambien anotan la información más conceptual, sin

embargo suelen hacerlo de forma algo más personalizada - a nivel de síntesis gráfica - y

selectiva (o incompleta). Cuando el profesor repite una explicación prefieren que lo haga

con otras palabras para comprender mejor la idea (no suelen tomar nota de las

repeticiones). Unicamente reelaboran los apuntes en casa cuando consideran que son

confusos o existen fragmentos de difícil lectura.

Por último, en cuanto al ajuste a las condiciones del escenario de anotación, los alumnos

copistas solo parecen adecuar la toma de notas a la velocidad de exposición del docente,

es por ello que prefieren que exista un guión inicial de la sesión y una exposición lenta

que facilite la copia. Cuando se les pide que recuerden algún pasaje de alguna clase

suelen evocar detalles incidentales de la sesión en lugar de unidades temáticas centrales.

Los apuntes se emplean para preparar los exámenes unos dias antes de la fecha prevista

y representan prácticamente toda la información que se posee sobre la asignatura; podría

decírse que más que una extensión de su memoria los apuntes constituyen su única

memoria sobre ese tema. Contrariamente los estudiantes que hemos considerado

estratégicos ajustan parcialmente su conducta al tipo de evaluación (existencia de

exámen o presentación de trabajos), a la existencia de documentación básica, a la

metodología del profesor (básicamente a la claridad, sistematización y velocidad

expositivas) y a la naturaleza del contenido (más declarativo o procedimental); también

se muestran sensibles a la importancia relativa de la asignatura (si es o no troncal ú

obligatoria) y al interés o novedad del tema tratado en clase. Confiesan que cuanto más

clara y ordenada resulta la exposición del profesor más literales son sus apuntes y, en

cambio, si es percibida como confusa imponen una mayor estructura personal a sus

anotaciones y emplean en mayor medida el parafraseado. Como sus compañeros

también prefieren una exposición indexada y lenta, aunque argumentan que ello les sirve

para poder pensar mejor sobre lo que anotan. Ante la demanda de recuerdo de alguna de

las sesiones anotadas recuperan sin excesivas dificultades información relevante

correspondiente a alguna unidad temática. Por último tambien estudian sus apuntes dias

antes del exámen aunque declaran que en general les resulta relativamente fácil

recomponer las sesiones y temas de clase. Sus apuntes parecen actuar como un epítome

que conecta directa y rápidamente con la información almacenada en la memoria.

Pensamos que estos resultados tienen importantes implicaciones instruccionales en un

doble sentido, en relación a la manera en que debería orientarse la formación de los

estudiantes con respecto a la toma de apuntes (a ser posible antes de que inicien los

estudios universitarios), y en lo que afecta al modo en que los profesores deberían

impartir sus clases, dos vertientes que no requieren necesariamente un tratamiento

aislado, sino que desde nuestro punto de vista deberían abordarse en el mismo contexto

del aula.
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En relación al primero de los polos podría pensarse, en una primera lectura del

fenómeno, que los estudiantes que hemos caracterizado como copistas imponen siempre

su  personalidad anotadora  frente a cualquier situación de exposición oral, y ello les

proporciona ciertos beneficios derivados de una mayor regularidad y automatización de

su comportamiento. Ciertamente algunos de los casos analizados en el seno de este

grupo de estudiantes podrían responder a este perfil, claramente emparentado con el

nivel de desarrollo que Karmiloff-Smith (1992) ha denominado maestría conductual,  y

que se asocia a un conocimiento procedimental implícito e inconsciente que garantiza

una ejecución rutinaria eficaz en términos generales (la mayoría de los anotadores

exhaustivos y literales entrevistados superaban todos sus exámenes). Sin embargo esta

conducta anotadora tiene importantes limitaciones relacionadas precisamente con su

propia inflexibilidad. Se trata de una ejecución que se realiza por defecto, es decir que

no contempla otras alternativas de anotación; dicho de otro modo, la información emitida

debe ser siempre relevante en toda su extensión, dado que se intenta copiar en su

totalidad, y unívoca, de manera que permita una única interpretación de quien la registra,

dos condiciones que claramente convertirían las clases en una forma de dictado

dificilmente admisible.

Por supuesto esta forma de proceder no constituye un rasgo de los estudiantes, sino que

se ha revelado útil durante su historia académica y ha prevalecido sobre otras, y de

hecho aún resulta rentable en nuestras aulas universitarias, en las que mayoritariamente

continúa reinando la clase magistral. A pesar de esto hemos evidenciado algunas

disonancias con aquellas asignaturas en las que el profesor pretende que el alumno

aprenda más que prenda los contenidos formulados, y tenemos pocas dudas sobre su

relativa ineficacia en otras situaciones de anotación no académica, vinculadas al ámbito

profesional (p.e. conferencias, redacción de informes, ruedas de prensa, prospección de

opiniones, reuniones de trabajo, entrevistas laborales, dinámicas grupales, etc.).

Por lo que respecta a los anotadores estratégicos su nivel de conocimiento parece

situarse en una fase más explícita y consciente, son capaces de argumentar sus

decisiones con cierta precisión y demuestran una apreciable flexibilidad en el momento

de tomar apuntes. Sorprende relativamente que pongan en marcha dispositivos de

personalización de la información cuando interpretan que ésta les llega desordenada o

confusa y, en cambio, literalicen sus anotaciones ante una exposición percibida como

clara y bien estructurada. En cualquier caso, se trata de opciones que se toman

intencionalmente y que, desde nuestro punto de vista, responden a una actuación

estratégica en la que se emplean deliberadamente unos procedimientos para lograr unos

objetivos de eprendizaje, tengan estos un carácter más reproductivo o más elaborativo

(Monereo, 1999; Monereo et al., en prensa).

Resultaría sin embargo preocupante descubrir que estos estudiantes efectúan un

procesamiento más profundo de los contenidos de la asignatura cuando éstos se
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distribuyen de manera más desestructurada, más ruidosa  en términos de entropía. Aún

cuando no hemos analizado directamente los efectos que pudiera tener esa circunstancia

sobre la extensión y complejidad del aprendizaje, estamos convencidos de que la

elaboración de la información, cuando es autoiniciada, debe afectar positivamente a la

calidad del cambio conceptual implicado; pero además estamos hablando de situaciones

comunicativas que replican en parte situaciones de la vida cotidiana y laboral en las que

la información emergente aparece confusa, desordenada y, con frecuencia, camuflada.

Sin negar el valor de una exposición ordenada y sistematizada, y la respuesta adaptativa

de los estudiantes, anotándola de manera fidedigna (conducta que ningún caso excluye

la posibilidad de un procesamiento profundo), consideramos que, ocasionalmente, una

variación deliberada de la información, en ningún caso errónea, sino desordenada, no

cerrada, proviniente de distintas fuentes documentales, favorecería la puesta en marcha

de modalidades de anotación más elaboradas, habilidades relacionadas con la

interpretación, la inferencia y la transferencia y, en consecuencia, formas de aprendizaje

más significativas y generalizables. Lógicamente esta práctica debería conjugarse con un

análisis conjunto (profesor y estudiantes) de las anotaciones realizadas en un clima que

permita a los estudiantes copistas vencer la desconfianza que les obliga a anotarlo todo

por si acaso, y les invite a asumir riesgos durante el proceso de anotación. Finalmente

podría resultar aconsejable realizar una evaluación continuada de los apuntes de los

estudiantes como un aspecto más a añadir a la calificación de cada asignatura.

Parece evidente que este tipo de actuaciones orientadas a mejorar los procesos de

construcción del conocimiento que efectúan los estudiantes, en este caso a través de sus

apuntes, suponen una concepción abierta y dialógica del currículum en el sentido de que

lo que se plantea a los alumnos no es un saber acabado  sino en constante evolución.

Desde esta óptica resulta mucho mas coherente trasladar a los estudiantes la convicción

de que sus anotaciones constituyen también un material inacabado que debe

reelaborarse y ampliarse de forma continuada durante toda su carrera académica y,

preferiblemente, durante toda su trayectoria profesional.

Indudablemente es preciso seguir investigando en la toma de notas y apuntes para dar

respuesta a cuestiones que aún no están resueltas como la incidencia que tienen las

estrategias de enseñanza del profesor o los procesos cognitivos que activan los

estudiantes durante la anotación, en la calidad del aprendizaje que se obtiene, y para

orientar a los docentes en el tratamiento que deben dar a los apuntes como un posible

indicador del cambio cognitivo que se produce en sus estudiantes. En definitiva

debemos avanzar en el objetivo de buscar sistemas de comunicación instruccional que

conviertan en falsa la perversa frase de G. Brown (1980) cuando afirmaba que a

menudo los contenidos pasan directamente del guión del profesor a los apuntes del

estudiante, sin que hayan pasado por la cabeza de ninguno de los dos.
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ABSTRACT

Para tratar de esclarecer el significado y sentido que otorgan nuestros estudiantes al

hecho de tomar apuntes en clase, y de forma muy especial, para saber si existían

condiciones del contexto de anotación que fuesen especialmente relevantes en el

momento de decidir qué anotar y de que modo hacerlo, nos dispusimos a realizar una

investigación con dos grupos de estudiantes universitarios, uno de la Universidad

Autónoma de Barcelona y otro de la Universidad de Girona, pertenecientes al primer

curso de los estudios de Magisterio.

Después de recoger los apuntes de los estudiantes en tres asignaturas distintas y en tres

momentos del curso diferentes, y después de analizar esas anotaciones, se llegó a

formular una clasificación de los apuntes de los estudiantes atendiendo a dos

dimensiones: la literalidad o personalización de la anotación y el grado de selectividad

de la información anotada. Una vez clasificados los apuntes para cada una de las tres

asignaturas observadas, seleccionamos a aquellos estudiantes que en todos los casos

anotaban del mismo modo y a aquellos estudiantes que en cada asignatura empleaban

un tipo de anotación distinta. A cada uno de estos alumnos les hicimos una entrevista en

profundidad.

Como resultado de esta investigación identificamos dos grupos de anotadores bastante

bien delimitados. Uno mayoritario que denominamos copista, y otro mucho más

reducido que calificamos de estratégico.

Para los primeros anotar consiste en tratar de reproducir la clase, por consiguiente el

apunte es una copia de la clase, la materia prima sobre la que posteriormente se

preparará el examen. Bajo esta óptica la clase es considerada como una situación de

transmisión de los contenidos que el profesor ha seleccionado. En cambio para los

segundos tomar apuntes es tratar de comprender el significado y sentido que tiene la

clase para el profesor y ello supone identificar los principales epítomes del tema tratado

y la importancia que el profesor les concede. El apunte es pues una representación

fidedigna de los apartados más relevantes que conforman la estructura de la clase; la

clase aquí se entiende como una situación de aprendizaje, una situación dirigida a la

construcción de conocimiento.

En relación al modo en que anotan, el primer grupo lo hace mayoritariamente de forma

literal (pueden ser exhaustivos, selectivos o incompletos) y lo justifican afirmando que

así no tienen que pensar y pueden anotar un mayor número de ideas. Estos alumnos

parecían confiar menos en su memoria y confesaban sentirse preocupados por dejarse

algo importante. El grupo formado por los anotadores que habíamos caracterizados

como estratégicos mayoritariamente apuntaban de manera personalizada, dando

coherencia a sus apuntes principalmente a través de conjunciones, conexiones
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sintácticas, sangrado, flechas, recuadrados y  subrayado. Una minoría empleaban

además, en algún momento, el parafraseo.

En cuanto a la reelaboración de los apuntes entre los estudiantes copistas, los pocos que

lo hacen únicamente se dedican a añadir elementos formales (sangrado, numeración de

apartados, subrayado, recuadros, color...) y, en algún caso, a buscar en los apuntes de

otros la información que ellos no recogieron en un intento siempre de reproducir con la

máxima fidelidad posible la clase. Estos alumnos parecen recordar en menor medida la

información relevante de la clase y más los detalles. Por otra parte se muestran poco

sensibles a las variables contextuales de la clase y de la asignatura en general

(metodología, tipo de contenido, tipo de evaluación,...) y solamente parece modificar su

comportamiento la organización y la velocidad de exposición del profesor. Entre los

anotadores estratégicos, los pocos que reelaboran sus apuntes lo hacen cuando perciben

que están confusos, que no  entenderán su propia  letra o cuando el profesor recomienda

que amplien la información dada en clase. Cuando la información que se transmite les

parece clara y ordenada la tienden a anotar de forma literal y respetan mucho más la

organización del profesor, en cambio cuando la información que se transmite les parece

confusa o desordenada tratan de parafrasearla en mayor medida e imponen una mayor

organización personal a sus apuntes. A distinción de sus compañeros copistas, muestran

sensibles a las variables contextuales de la clase y de la asignatura (metodología, tipo de

contenido, tipo de evaluación,...), y son capaces de anotar de forma diferencial los

contenidos nuevos, que les interesan o que consideran más importantes para la carrera.

Estos estudiantes parecen recordar en mayor medida la información relevante de la clase

y menos los detalles.  En todo caso prefieren asignaturas donde los profesores  les

dejan "tiempo para pensar".

Mención aparte merece las condiciones que resultaban especialmente significativas para

el grupo de anotadores estratégicos y que determinaban sus decisiones sobre lo que

debían anotar y el modo en que debían hacerlo. Estas condiciones, por orden de

importancia, eran: la metodología del profesor, la naturaleza conceptual o procedimental

del contenido,  la forma de evaluar la asignatura, la existencia o no existencia de un libro

de texto de la asignatura, la familiaridad con el tema, el interés personal por el mismo y

el hecho de que la materia en cuestión fuese o no optativa.

El trabajo concluye con un conjunto de reflexiones acerca de las consecuencias

educativas de estos resultados para la didáctica universitaria en relación a cómo puede

potenciarse una anotación más estratégica por parte de los estudiantes y de qué modo

sus notas y apuntes pueden utilizarse como un instrumento de autoregulación del propio

aprendizaje y de evaluación formativa.


