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El presente trabajo corresponde a un informe de | os resultados de un proyecto de
mejoramiento de la docencia que conté con el respaldo de la Direccion de Docenciay la
Direccion de Investigacion de la Universidad Catdlica de Va paraiso, Chile, redizado
durante e periodo 1998-1999.

L os objetivos que orientaron el proyecto (1) consistian en " incorporar nuevas
estrategias metodol 0gicas que permitieran que |os estudiantes alcanzaran aprendizajes
significativos' y "utilizar formas dternativas para la evaduacion de aprendizajes
significativos’. Ambos propdsitos se intentarian alcanzar con estudiantes de pre y post
grado que estuvieran cursando asignaturas de Educacion.

A MODO DE FUNDAMENTACION

Estainvestigacion, que se inscribe en el marco de lateoria de Ausubel, asume el
proceso de aprendizaje desde una perspectiva cognoscitivista, es decir, centra su
preocupacion en los procesos de comprension, transformacion, almacenamiento y uso
de lainformacion envuelta en la cognicion. Este planteamiento “ausubeliano” se adecta
en cierta formaalos puntos de vista de unafilosofia constructivista de aproximacion a
conocimiento, gque consideraala cienciacomo ago dinamico y sostiene la creenciaque
SOMOS Nosotros |os que estructuramos nuestro mundo através de | as percepciones de
nuestras propias experiencias. Segun este enfoque, el conocimiento es flexibley no
absoluto, ya que evoluciona basado en nuevos hallazgos.

Siguiendo esta reflexion, resulta importante recordar que Ausube, Novak y
Hanesian (1978) sefialan que nuevas ideas e informaciones pueden ser aprendidas y
retenidas en la medida en que conceptos relevantes, adecuados e inclusivos se
encuentran disponibles en la estructura cognitiva de cada persona sirviendo de anclgje a
nuevas ideasy conceptos. De estaforma, cuando las nuevas informaciones adquieren
significado para el individuo através de lainteraccion con conceptos existentesy son
asmiladas contribuyendo a su diferenciacion, elaboracion y estabilidad, vamos a
denominar € aprendizaje resultante como significativo.

Ademés de disponer de conocimientos previos que potencialmente podrian estar
relacionados con |os nuevos conocimientos, el estudiante debera efectuar un esfuerzo
deliberado e intencional pararelacionar esta nueva informacion con los conocimientos
previos que posee (2).

(1) El proyecto fue denominado “Evaluacion de aprendizajes significativos mediante mapas conceptuales y la V
epistemol 6gica de Gowin en un curso de Evaluacion Educacional (EDU 416)”. Posteriormente, se extendié a un curso
del Magister en Educacion.

(2) Coll (1990) sefiala que es necesario que el alumno no solo busque e significado de la tarea relacionandolo con

los conocimientos que posee sino que debe procurar encontrarle sentido a lo que esta aprendiendo.

Es importante destacar que todo aprendizaje significativo debera necesariamente
estar vinculado a una motivacion més intrinseca que extrinseca, es decir, interesamas el
aprendizaje en si mismo y su comprensién como metas a conseguir por €l aprendiz.

Estos planteamientos se contradicen con |o que actual mente sucede en lamayoria
de las asignaturas que cursan nuestros estudiantes, quienes estdn mas motivados por la
aprobacion del curso, la obtencion de una buena cdificacion, la consecucion de un
promedio de calificaciones que le permitan alcanzar o retener una beca, etc., aspectos



gue redundan naturalmente en que los alumnos ven disminuidas sus capacidades de
aprender, manteniéndose pasivos durante el desarrollo de las asignaturas. No tienen,
por tanto, claridad del porqué tienen que aprender o que se les ensefia.

En sinteds, en esta investigacion se procuré mantener siempre presente la
concepcion de aprendizaje significativo, que, segun Novak y Gowin (1988), deberia
caracterizarse por intentar constituir:

- un esfuerzo deiberado por relacionar los nuevos conocimientos con conocimientos ya
existentes en la estructura cognitiva.

- Una orientacion hacia aprendizajes rel acionados con experiencias, hechos u objetos.

- unaimplicacion afectiva para relacionar 10s nuevos conocimientos con aprendizajes
anteriores

El no cumplimiento de estos tres requisitos esenciales que se consideran para un
aprendizgje sgnificativo, conduce a un aprendizgje de carécter memoristico que la
mayoria de las veces resulta poco importante de acanzar dada su escasa o nula
posibilidad de recuperacion posterior.

LOS MAPAS CONCEPTUALESY EL APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO

L os mapas conceptual es ideados por Joseph D..Novak parallevar alaprécticael
aprendizgje sgnificativo de Ausubel, tienen como funcién principal favorecer la
comprension de los conocimientos que e aumno intenta aprender y procura
relacionarlos con otros que ya posee (3).

De acuerdo con lasideas de Novak (1982), el conocimiento que poseemos de un
tema en una area determinada, consiste en una construccion de conceptos de aquella area
en un sistema coherente y ordenado. Agrega este mismo autor, gue estos conceptos
permanecen unidos formando proposiciones que resultan caracteristicas para cada
individuo. Ahora bien, este sistema puede ser simbolizado por la elaboracion de un
mapa conceptual.

(3) Los mapas conceptuales han sido reconocidos como " estrategias para aprender”, Métodos o técnicas para
captar significados' 0" un recurso esquematico de representacion” o como "procediimientos de eval uacion.”

Por consiguiente, un mapa conceptual podria entenderse como una representacion visual
delajerarquiay las relaciones entre conceptos contenidos por un individuo en su mente (4).

Al respecto, habria que recordar que cuando hablamos o escribimos esta jerarquia se
expresaen formalineal, de tal manera que cuando un alumno escucha unaclase, o lee un articulo o
texto, para convertirlo en aprendizaje significativo, tendria necesariamente que transformarlo en
una estructura jerarquica, enlazando estos conceptos con otros que ya tiene en su estructura
cognitiva para aquella area de conocimiento. En consecuencia, el mapa conceptual puede servir
como un mediador, que traduce un material jerarquico alinea y viceversa.

De acuerdo con lo sefidado anteriormente, en que reconocimos que el
aprendizaje es interaccion de significados, debemos concluir que los mapas
conceptuales procuran hacer evidentes esos significados.

L os mapas conceptual es estdn comprendidos en el grupo de estrategias que pretenden la
organizacion de |os nuevos conocimientos con 1os que ya posee € estudiante y también como una



forma de evauacion dternativa del proceso ensefianza-aprendizaje. Este Ultimo aspecto fue
retomado en el presente trabagjo de investigacion.

En la experiencia que estamos comentando, € énfasis estuvo en los mapas
conceptuales como formas de evaluacion formativa y sumativa del aprendizaje
significativo.

Dentro de una concepcion de la evaluacion como “toma de decisiones’ y que
esta directamente asociada a la obtencion continua de evidencias del proceso ensefianza-
aprendizaje que permitan su gjuste y regulacion, resulta importante sefialar que estas
decisiones suelen ocurrir en cualquier momento de dicho proceso, yaseaen € inicio,
durante su desarrollo 0 en el momento de su culminacién. Es en estos momentos que
se hacereferencia a los diversos roles del proceso evaduativo, a saber, diagnéstico,
formativo y sumativo (5).

(4) Concordamos con Moreiray Buchweitz (1987) cuando definen los mapas conceptuales como " diagramas
bidimensional es que muestran relaciones jerarquicas entre conceptos de una disciplinay que derivaan su
existencia de la propia estructura de la disciplina’

(.5) Esimportante sefialar que a muchas personas comprometidas con el modelo cosntructivista, les resulta ajeno
los conceptos formativo y sumativo, ya que asocian estos conceptos a otros enfoques de caracter positivista.
El autor de la ponencia considera esta posicion injusta, puesto que perfectamente se puede reconocer que €l
proceso evaluativo sigue cumpliendo en cualquier enfoque los roles anteriormente nombrados.

LA EVALUACION MEDIANTE MAPAS CONCEPTUALES

Reconocemos, como |o hacen estudiosos del tema, que |os mapas conceptual es de
Novak y los diagramas Uve de Gowin son las dos alternativas mas potentes que se
disponen para ser utilizadas en la evaluacion de aprendizajes significativos.

Por otra parte, de los diversos contenidos que forman parte de cuaquier
disciplina, resultan ser los de tipo conceptual 1os que necesitan de nuevas formas de
evaluacion que entreguen adecuadas evidencias sobre la variabilidad que seda en la
estructura cognitiva de los estudiantes con relacion a grado de comprension de estos
conceptos.

Las definiciones y caracterizaciones mas aceptadas de los mapas conceptuales
apuntan a representarlos como “relaciones significativas entre conceptos en forma de
proposiciones’. Por consiguiente, un mapa conceptual es reconocido como un recurso
esquematico destinado a demostrar la presencia de un conjunto de significados
conceptualesincluidos en una estructura de proposiciones. Puesto que los mapas
conceptuaes congtituyen una representacion explicita y manifiesta de conceptos y
proposiciones, se congtituyen en instrumentos extraordinariamente efectivos para poner
de manifiesto concepciones en e alumno, que podrian estar equivocadasy que va a ser
necesario "negociar” a fin de llegar a un compromiso con respecto a sus reales
significados.



Si bien es cierto que el propésito principal de un mapa conceptual es favorecer la
sgnificatividad de los aprendizajes, no podemos sustraernos a las normas
administrativas que rigen nuestros sistemas de evaluacion que, de una u otraforma, nos
conducen a certificar cuantitativa o cualitativamente |os aprendizaj es al canzados por |os
estudiantes.

Varios autores concuerdan con Novak en la necesidad de puntuar los mapas
conceptuales afin de poderles asignar una calificacion. Reconocen como criterios
validos paraasignar estas puntuaciones |os siguientes:

1.- Validez delas proposiciones
2.- Estructurajerarquica

3.- Conexiones cruzadas

4.- Ejemplificacion

Novak sugiere que lainterpretacion de la puntuacion alcanzada por cada alumno,
gue no debieraresultar comparativa con otros, obliga a profesor a construir y puntuar
un mapa de referencia (6).

(6) Para el célculo de la calificacion, se sugiere dividir la puntuacion de los estudiantes por |a puntuacién del mapa
de referencia para obtener un porcentaje que sirva de comparacion, haciendo la salvedad que podrian algunos
alumnos construir un mapa conceptual de mayor nimero de proposiciones que el de referencia.

Nosotros encontramos en nuestro estudio que también un mapa de menor nimero de relaciones que el elaborado por
el docente podria ser considerado como “un buen mapa’.

UNA EXPERIENCIA EVALUATIVA CON LOSMAPAS CONCEPTUALES

La utilizacion de mapas conceptuales como forma evaluaiva en cursos de
pregrado y postgrado del érea de Educacion, seinicid en el afio 1994 en la Universidad
Catdlicade Vaparaiso. Primeramente, como una presentacion sintética voluntariade las
ideas o conceptos principales tratados en algun articulo o capitulo de un texto v,
posteriormente, una vez detectado € interés de |os estudiantes por redlizar estetipo de™
actividad evaluativa", se considero la posibilidad que el mapa conceptual constituyera
una forma obligatoria de evaluar alguna de las unidades teméticas del programa de
asignatura. Esta ultima experiencia se desarroll6 durante el periodo 1998-1999 en el
programa de formacion de profesores de Ensefianza Media, especificamente en la
asignatura de Evaluacion Educacional.

Paralelamente, la misma experiencia serealizé en el Programa de Magister en
Educacion, mencion Curriculum, siendo aplicada en los cursos de Macro y
Microevaluacion Educacional. En dichos cursos, se emplearon, ademas, los mapas
conceptuales como una forma de diagnosticar los conocimientos previos de los
estudiantes.

Al respecto, habria que sefialar que el empleo de mapas conceptuales como
procedi mientos eval uativos en adultos que no han tenido experiencias previas con esta
forma de trabgj o, obliga adgjar un tiempo para poder "ensefiarles’ algunas técnicas para
Su correcta construccion; sin embargo, esta desventaja se compensa con € interés de los
estudiantes por tratar de entregar el "mejor mapa conceptual”, 1o que se traduce en la
elaboracion de varios intentos de mapas que se van megorando a través de una
negociacion de significados con e docente 0 sus propios comparieros de curso. Esto les
permite finalizar con un solido mapa como recompensa a su preocupacion y esfuerzo
sostenido de mejoramiento de la blisqueda de unainterrel acion conceptual .



El aporte real de esta experiencia investigativa consistio en la elaboracion y
aplicacion de una pauta de evaluacion formativay sumativa del mapa. Parala primera
situacion se consideraron los siguientes criterios:

- Distribucion jerarquica de los conceptos ( DJ)

Entendida como la ordenacion de los conceptos de acuerdo con su grado de generalidad,
partiendo del concepto de mayor inclusion a de menor.

- Diferenciacion progresiva ( DP)

Entendida como la manera en que |os nuevos conceptos alcanzan mayor significado en la
medida que adquieren nuevas relaciones proposicionalesy que estan representadas por
las conexiones simples vaidas que se establecen entre diferentes conceptos.

- Reconciliacion integradora ( Rl )

Entendida como larelacion que hace el estudiante de |os nuevos conocimientos con |os
conoci mientos previos.

En Anexo I, se presenta la pauta de Evaluacion Formativa. Para una correcta
utilizacion de esta pauta, se debia proceder de lasiguiente forma:

1.- Enumerar secuencial mente |os conceptos propuestos en el mapa.

2.- Revisar |as proposiciones resultantes entre las conexiones simples de dos conceptos.

3.- De no existir consenso en la aceptacion de la afirmacion, proceder a su rechazo
sefidando la causal correspondiente.

4.- Solicitar al estudiante la reviséon del mapa y la entrega de una segunda propuesta
corregida.

La evauacion sumativa de los mapas conceptuaes, por su pate, se redizo
mediante una segunda pauta que constaba de dos partes marcadamente diferentes. La
primera parte contemplabacinco criterios de carécter cuantitativo:

- Niveles de diferenciacion encontrados

- Conexiones simples vélidas

- Ejemplos especificos

- Conexiones cruzadas validas

- Notaciones pertinentes introduci das (conceptos nuevos asociados)

Estos criterios eran ponderados y transformados en un puntaje que, de acuerdo con las
indicaciones de agunos autores, deberia compararse con el mapa de referencia previamente
elaborado por e docente.

En una segunda parte, la pauta sumativa finalizaba con una sintesis eval uativa expresada
en cuatro criterios de apreciacion globa del mapa:

- Diferenciacion progresiva lograda ( expresada en niveles)
- Reconciliacion integradora (expresada en relaciones cruzadas)
- Configuracion de unatotalidad (unidad en € tema)
- Potencialidad explicativa del mapa ( facilidad de entendimiento )

La primera parte de esta pauta sumativa solo tiene un interésreferencial y no asume un
rol decisivo, mientras que la segunda parte de |a pauta da origen a una calificacion conceptual
gue puede posteriormente ser reducida a una sola calificacion numérica.

En Anexoll, se presentala Pauta de Evaluacion Sumativa.



A MODO DE CONCLUSION

Es necesario sefidar que la experiencia de eva uacion con los mapas conceptuales
se encuentraen su fase final, ya que estercer semestre que se aplica en ambos cursos (el
de pregrado y el de postgrado ), y que sus conclusiones finales alin se encuentran en
etapade revison. En todo caso, como se addanta en esta sintesis, se trata de los
resultados parcial es obtenidos, que se esperaratificarlos en € informe final.

De acuerdo con las opiniones mayoritarias de |os docentes participantes en el
proyecto, “los mapas conceptual es reemplazan con creces a las tradicional es pruebas
orales o escritas’, yaque, asu juicio, entregan una informacion que estos ultimos
instrumentos no son capaces de ofrecer.

Por otra parte, resultaimportante capacitar al alumno en las formas de elaborar
un mapa conceptual, ya gue éste constituye tanto una herrami enta metodol 6gica como
un instrumento evaluativo.

Asimismo, la correccion resulta onerosa en tiempo, si bien es cierto que los
alumnos pueden colaborar en larevision “formativa’.

En suma, es fundamental que se llegue a un acuerdo entre |os docentes sobre las
formas de presentar el mapa, en consideracion alas variantes importantes que podrian
desorientar alos estudiantes.

Entre |os estudiantes, la mayoria de |os participantes coincidieron en sefialar que
es “una forma interesante para trabgjar las relaciones conceptuales’. A su vez
reconocen que e mapa obliga a una reflexion y demostracion de comprension
conceptual mayor ala que estan acostumbrados.

|gualmente, aceptan la posibilidad de perfeccionar e mapa en la medida que van
comprendiendo mejor los contenidos de una asignatura (esto exige varias entregas
“formativas’ sin calificacion ). Sin embargo, reconocen o exigente en tiempo que
significa elaborar un “buen mapa”.

Es interesante destacar |a aceptacion de |os resultados de la evaluacion sumativa
de acuerdo con la pauta elaborada por los investigadores de este proyecto (el niUmero de
apelaciones o solicitudes de nuevas revisiones es minimo).
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ANEXO

PAUTA DE EVALUACION FORMATIVA

TEMA DEL MAPA
AUTOR/ES
Fecha de entrega

CONEXION ACEPTACION RECHAZO OBSERVACIONES

OBSERVACIONES DE CARACTER GENERAL:



Anexo |l

PAUTA DE EVALUACION SUMATIVA

TEMA:

AUTOR/ES:

Fecha de entrega

CRITERIOS CANTIDAD PONDERACION PUNTAJE

1. 1.- Niveles de diferenciacion
encontrados.
1.2.- Conexiones simples vali-
das.
1.3- Ejemplos especificos.
1.4.- Conexiones cruzadas v&
lidas.

1.5.- Notaciones introducidas.

Optimo satisfact. deficit.
SINTESISEVALUATIVA 3) 2) (1)
*  Diferenciacion progresiva
lograda
*  Reconciliacion integradora.

*  Configuracion de unatotalidad.

*  Potencialidid explicativa
del mapa.

OBSERVACIONES GENERALES:

PUNTAJE TOTAL CALIFICACION



